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Abstrakt v českém a anglickém jazyce 
Tato diplomová práce se zabývá návrhem metodiky, realizací a vyhodnocením 
diagnostických prací konstrukčních prvků a celků objektu bytového domu, který 
je postaven na Gorkého ulici v Brně. Tento objekt se nachází v těsném 
sousedství areálu Filozofické fakulty, kde probíhala rozsáhlá rekonstrukce a 
dostavba. Z tohoto důvodu byl průzkum realizován. Součástí je statický 
posudek zděného pilíře (stěny).  
 
This thesis deals about the methodology, implementation and evaluation of 
diagnostic work of units and structural elements of the residental building built 
on Gorkého street in Brno. The building is located in the premesis of the vicinity 
of The Faculty of Arts, where was the extensive reconstruction and also the final 
extension. The survey was conducted for this reason . The experimantal part of 
the thesis include a static assessment of the mansory wall. 
 
Klíčová slova v českém a anglickém jazyce 
 Hodnocení (assessment)  
 Metodika (methodology) 
 Realizace (implementation) 
 Diagnostické práce (diagnostic work) 
 Konstrukční prvky (structural elements)  
 Vada konstrukce (structural defekt)   
 Prohlídka (inspection)  
 Stavebně technický průzkum (building technical conditions)  
 Zděný objekt (brick building)  
 Mezní stav únosnosti (ultimate limit state) 
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1. ÚVOD 
V současné době nabývá hodnocení existujících konstrukcí na důležitosti a 
stává se tedy velmi významným technickým úkolem, který spočívá v 
prodloužení životnosti stávajících staveb a ověření trvalé provozuschopnosti 
nových budov s vynaložením co nejmenších nákladů na jejich opravu, 
rekonstrukci, modernizaci, apod. K tomuto účelu nám slouží provedení 
stavebně technického průzkumu, který je důležitým prvkem zejména u zástavby 
v centrech velkých měst, jež je převážně staršího data. Hodnocení stávajícího 
stavu konstrukce má odlišné pojetí oproti zásadám navrhování nových 
konstrukcí. Obecné pokyny pro návrh opravy nebo modernizace konstrukce a 
postupy hodnocení spolehlivosti existujících konstrukcí jsou uvedeny 
v mezinárodní normě ČSN ISO 13822 Zásady navrhování konstrukcí – 
Hodnocení existujících konstrukcí [15]. Tato norma vychází z koncepce 
mezních stavů ve spojení s metodou dílčích součinitelů (aplikovány v ČSN EN 
1990 a ČSN ISO 2394), při hodnocení lze také použít pravděpodobnostní 
přístup. Účelem normy je doplnit chybějící pokyny pro hodnocení a návrh 
existujících konstrukcí v ČR. Požadavky na bezpečnost a použitelnost pro 
zásady hodnocení spolehlivosti jsou obsaženy v ISO 2394. Z různých hledisek 
jsou větší rozdíly ve spolehlivosti u existujících hodnocených konstrukcí, než u 
nově navržených. 
Stavebně technický průzkum zpravidla nespočívá v činnosti samotné 
osoby, ale jedná se o spolupráci více lidí, která vede ke vzájemné výměně 
informací, jež je základním prvkem pro správné provedení stavebního 
průzkumu. Hlavním úkolem průzkumu je poskytnout soubor vyčerpávajících 
informací o stávajícím stavebním objektu a jeho vazbách na okolí. Na základě 
dohody s objednavatelem (vlastníkem, úřadem, atd.) se musí stanovit účel 
hodnocení existující konstrukce z hlediska požadavků na její budoucí funkční 
způsobilost. Dalším úkolem je určení základových poměrů objektu a hydrologie 
daného území, pomocí geotechnika, geologa případně jiného specialisty. 
Důležitou součástí je získání historických údajů, významných pro pochopení 
postupného vzniku jednotlivých konstrukčních částí budovy a také i v minulosti 
prováděných změn, které by mohly ovlivnit statický stav objektu. Historické 
údaje mohou být získány vyhledáním z historických map, dobových plánů, 
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pohlednic a jiných archiválií. Samotný diagnostický průzkum se realizuje 
většinou stavebními techniky, pomocnými pracovníky a dalšími. Laboratorní 
zkoušky prováděné odpovědnou osobou mohou být součástí průzkumu. 
Získané informace z diagnostického průzkumu se předají statikovi, který danou 
část konstrukce ověří statickým výpočtem, a případně navrhne potřebné opravy 
a zajištění. Mimo výše uvedených, se na stavebně technickém průzkumu 
mohou podílet i další osoby technické spolupráce a odborní konzultanti. 
 Vlivem vývoje stavebnictví se mění technologické postupy pro navrhování a 
provádění zděných a jiných konstrukcí. Objekty bytového fondu, které je nutno 
v současné době modernizovat, rekonstruovat nebo opravovat, pocházejí 
většinou z období mezi léty 1850 až 1960. Z hlediska vlastního provádění 
obytných objektů vykazovalo toto období znaky technické a právní stabilizace 
se současným pozvolným rozšiřováním sortimentu a stavebních materiálů a 
z toho plynoucím zdokonalováním stavebních prvků a konstrukcí. Od poloviny 
80. let předminulého století totiž začaly postupně platit předpisy pro navrhování 
a výstavbu obytných budov (Stavební řády), které se staly významným 
činitelem technického pokroku. Při znalosti dříve používaných stavebních 
technologií lze tedy část informací o stavebním objektu velice dobře odhadnout 
na základě pouhé prohlídky a údajů o době výstavby. V případě že, jsou 
dostupné původní výkresy z doby výstavby, můžeme poměrně jednoduše na 
přístupných částech stavby zjistit shodu těchto výkresů se skutečností, další 
údaje převzít z původních výkresů a omezit stavebně technický průzkum na 
stanovení mechanických vlastností materiálů a některých nosných prvků.
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2. CÍLE 
Hlavním cílem této diplomové práce je provést stavebně technický průzkum 
a zpracovat odborný posudek na objekt bytového domu Gorkého 16 v Brně. 
Průzkum zahrnuje diagnostické práce a hodnocení stávajícího stavu 
konstrukčních prvků a celků budovy.  
Metodika diagnostických prací byla vypracována tak, aby co nejméně 
zatížila stávající provoz v objektu. Z tohoto důvodu bylo také omezeno množství 
odběrových míst a diagnostických oblastí. 
 Metodika průzkumu byla zvolena ve snaze o vypracování objektivních a 
věrohodných podkladů pro hodnocení aktuálního stavebně technického stavu 
vybraných konstrukčních prvků a celků objektu ve smyslu požadavků na 
bezpečnost a spolehlivost stavebních objektů a mechanickou odolnost a 
stabilitu objektů, v souladu s požadavky Vyhlášky MMR 268/2009 Sb. O 
obecných technických požadavcích na výstavbu [9]. 
Součástí diplomové práce je vypracování statického posudku pro zděný 
pilíř, který je součástí objektu. 
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3. TEORETICKÁ ČÁST 
V této kapitole jsou představeny charakteristiky základních termínů a 
definic, postupu hodnocení stávající konstrukce. Níže uvedený přehled a platné 
postupy hodnocení jsou součástí mezinárodní normy ČSN ISO 13822 Zásady 
navrhování konstrukcí – Hodnocení existujících konstrukcí [15]. Tato norma je 
tvořena šesti národními přílohami, které podrobně vysvětlují a doplňují vybrané 
články normy. Ostatní termíny, použité v této kapitole, jsou převzaty z odborné 
a studijní literatury [1], [2], [3], [4], [5], [6], [7]. 
3.1 Přehled základních pojmů 
 Hodnocení (assessment) je soubor činností prováděných za účelem 
ověření (posouzení) spolehlivosti existující konstrukce z hlediska jejího 
budoucího použití  
 Spolehlivost (reliability) je vlastnost věci sloužit účelu, pro který byla 
zhotovena. Je jedním z důležitých znaků jakosti, zabývá se jí teorie 
spolehlivosti 
 Poškození (damage) je nepříznivá změna stavu konstrukce, která může 
ovlivnit její funkční způsobilost 
 Vada konstrukce (structural defekt) je skrytý nedostatek konstrukce, 
způsobený nevhodným návrhem (v projektu) nebo provedením a nemusí 
vždy znamenat menší únosnost nebo použitelnost konstrukce 
 Degradace (deterioration) je proces, který nepříznivě ovlivňuje funkční 
způsobilost, včetně spolehlivosti v čase  
 Prohlídka (inspection) je nedestruktivní šetření v místě stavby umožňující 
stanovit současný stav konstrukce 
 Průzkum (investigation) je shromažďování a hodnocení informací na 
základě prohlídky, přezkoumání dokumentace, zatěžovací zkoušky a jiných 
zkoušek 
 Funkční způsobilost konstrukce (structural performance) je kvalitativní a 
kvantitativní vyjádření chování konstrukce (např. únosnost, tuhost) ve 
smyslu bezpečnosti, použitelnosti 
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 Oprava (repair) konstrukce je zlepšení stavu konstrukce obnovením či 
nahrazením existujících prvků, které byly poškozeny 
 Rekonstrukce (reconstrukction) je proces uvádějící budovu do původního 
stavu souhrnem konstrukčních a technologických úprav, které mají za 
následek změnu jejího účelu nebo technických parametrů 
 Údržba (maintenance) jsou obvyklá opatření pro zachování odpovídající 
funkční způsobilosti konstrukce 
 Plán bezpečnostních opatření (safely plan) je plán určující funkční 
požadavky, scénáře, které se uváží pro konstrukci, a veškerá současná a 
budoucí opatření (návrh, provádění nebo činnosti, jako je monitorování) 
umožňující zajistit bezpečnost konstrukce 
 Zbytková životnost (remaining working life) je období, po které se za 
předpokladu plánované údržby uvažuje/očekává, že je existující konstrukce 
provozuschopná 
Výňatky z normy ČSN ISO 13822 [15], část 3 Termíny a definice 
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3.2 Stavebně technický průzkum (STP) 
Pod tímto pojmem se rozumí souhrn odborných činností směřující k co 
nejpřesnějšímu poznání fyzického stavu materiálů, dílčích konstrukcí i celého 
objektu společně s jeho vazbami na okolí. 
Na základě konzultací s objednavatelem stavby, majitelem objektu a 
posuzovatelem se musí stanovit účel hodnocení existující konstrukce z hlediska 
požadavků na její budoucí funkční způsobilost, která vychází z následujících 
funkčních úrovní: 
 Úroveň bezpečnosti, která poskytuje uživatelům konstrukce 
odpovídající bezpečnost 
 Úroveň trvale udržitelných funkčních vlastností, která poskytuje 
nepřetržitou funkčnost pro speciální konstrukce (zde se 
nevyskytuje) 
 Požadavky objednatelů na speciální funkční vlastnosti, které se 
týkají ochrany vlastnictví (ekonomických ztrát) nebo použitelnosti. 
Úroveň těchto funkčních vlastností obvykle vychází z nákladů na 
celkovou dobu životnosti a na zvláštní funkční požadavky. 
Výňatek z normy ČSN ISO 13822 [15], část 4.1 Obecný systém hodnocení  
 
Záměry STP mohou být velice různorodé, a proto má být STP svým 
rozsahem a náklady přiměřen jejich významu. Nejčastěji se STP požaduje 
k těmto záměrům: 
 nástavba nebo přístavba objektu 
 rekonstrukce 
 změna vlastníka objektu 
 zjištění příčin, případně závažnosti poruch objektu, jehož stáří může 
být v intervalu od několika měsíců do několika let 
 nová výstavba v těsném sousedství (případ této diplomové práce) 
Rozsah STP je dán účelem, pro který se průzkum provádí, stavem objektu, 
časem, který je pro průzkum k dispozici, přístupností objektu, případně dalšími 
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okolnostmi. Rozsah průzkumu je vždy omezen, a to cenou průzkumových prací, 
uvolněním, případně vyklizením prostoru pro průzkum, možnostmi provedení 
sond pro zjištění stavu zakrytých částí, existencí a možnostmi zkušebních 
metod apod. Průzkum se proto vždy provádí pouze v nutném rozsahu. 
3.3 Výsledky stavebně technického průzkumu 
Výsledkem STP je zpráva, podávající jasné závěry, vycházející z pečlivého 
zhodnocení spolehlivosti konstrukce. Tato zpráva obsahuje koncepční návrh 
opatření a řízení rizik. Její součástí by měly být: 
A. Základní údaje o akci (objednavatel, zhotovitel, přesné znění zadání) 
B. Zkoumané dokumenty  
C. Charakteristika objektu a jeho okolí 
D. Analýza konstrukce a výsledků zkoušek 
E. Ideový návrh opatření 
F. Závěry aktuálního stavebně technického a statického stavu 
G. Doporučení  
H. Vypracované přílohy 
Pokud z hodnocení vyplývá, že spolehlivost konstrukce je nedostatečná, 
pak se na základě těchto výsledků doporučí konstrukční opatření zahrnující 
opravy nebo modernizaci konstrukce, které jsou v souladu s účelem hodnocení 
pro zbytkovou životnost. Přesné postupy při provádění STP jsou uvedeny 
v ČSN ISO 13822 Zásady navrhování konstrukcí – Hodnocení existujících 
konstrukcí [15]. Všechny informace získané při hodnocení se mají 
zdokumentovat ve zprávě, včetně využívaných diagnostických metod. 
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Vývojový diagram postupu hodnocení existujících konstrukcí 
 
 
požadavky/potřeby 
        stanovení účelu hodnocení 
      scénáře působení konstrukce 
předběžné hodnocení 
 prověření dokumentace a dalších údajů 
 předběžná prohlídka 
 rozhodnutí o okamžitých opatřeních 
 doporučení pro podrobné hodnocení 
podrobné hodnocení? 
 podrobné vyhledávání a prověření dokumentace 
 podrobná prohlídka a zkoušky materiálů 
 stanovení zatížení 
 stanovení vlastností konstrukce 
 analýza konstrukce 
 ověření 
další prohlídka? 
zpráva o výsledcích hodnocení 
posudek a rozhodnutí 
   postačující spolehlivost? 
        opatření 
konstrukční 
 obnova   
 demolice   
 oprava 
 modernizace 
provozní 
 monitorování 
 změna v užívání 
 pravidelné 
prohlídky 
 údržba 
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3.4 Metody použité při statickém průzkumu 
Cílem diagnostiky objektu je připravit podklady pro statika. Uvádí 
průměrnou pevnost (pevnostní třídu) zdiva, cihel, malty. Při vyhodnocování 
naměřených hodnot je nutné ošetřit bezpečnost stanovení výsledků pomocí 
statistických operací a bezpečnostních součinitelů. Zpracování výsledků 
vychází z koncepce normy ČSN ISO 138222 (hovoří se zde o upravení hodnot 
koeficienty). 
Při provádění diagnostických prací na posuzovaném objektu se postupuje 
v určitém pořádku, tak aby práce probíhaly v souladu s normou a byl dodržován 
předem navržený postup. 
 
3.4.1 Kontrola jakosti 
Existuje několik způsobu kontroly jakosti 
 Zkoušky konstrukce 
 Zkoušky materiálu 
Diagnostické metody dle stupně poškození posuzované konstrukce: 
 Nedestruktivní (tvrdoměrné, elektrodynamické, elektromagnetické, 
elektrické, radiační, tenzometrické, trvanlivostní) 
 Semidestruktivní (vrtací zkouška, odtrhové zkoušky, jádrové vývrty) 
 Destruktivní zkoušky (zkoušky na vývrtu v laboratoři) 
 
Nedestruktivní metody - většinou se povrch zkoušené konstrukce nepoškodí, 
jen u některých tvrdoměrných metod se zkoušené místo upraví sbroušením. 
K první skupině, založené na fyzikálním principu zkoušení patří: 
 Tvrdoměrné – jsou založeny na měření tvrdosti povrchu materiálu a 
stanovení korelačního vztahu mezi tvrdostí materiálu a jeho pevností. 
Vrypové, vtiskové, odrazové (Schmidtův tvrdoměr). 
 Elektrodynamické, elektromagnetické a elektrické 
 Radiační 
Hodnocení aktuálního stavebně technického stavu existujícího objektu 
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Ke druhé skupině, ve které se zjišťují určité měřené veličiny různými fyzikálními 
principy patří: 
 Tenzometrické 
 Trvanlivostní 
V případě průzkumu bytového domu na Gorkého 16 bylo použito pouze 
tvrdoměrných zkoušek. 
 
Semidestruktivní metody - zkoušenou konstrukci částečně poškodíme, 
například vrtáním, odtrhy apod. 
 Jádrové vývrty 
 Odtrhové zkoušky 
 Naříznutí zděné stěny pro vložení plochých lisů při zkoušení 
 Vrtací zkouška kombinovaná s údery vrtáku při stanovení pevnosti 
malty ve spárách zdiva 
 Tvrdoměrné metody vnikací 
V případě tohoto průzkumu byla použita vrtací zkouška kombinovaná s údery 
vrtáku při stanovení pevnosti malty ve spárách zdiva. 
 
Alternativy stanovení pevnosti zdiva v tlaku zdících prvků: 
 Zkoušení na vzorcích odebraných z konstrukce – jedná se o 
destruktivní zjišťovaní pevnosti v tlaku, ale i pevnosti v tahu za ohybu na 
částech cihel anebo celých cihlách, např. z jádrových vývrtů. 
 Nedestruktivní zkoušení přímo na konstrukci – pro stanovení 
pevnosti cihelných zdicích prvků se používá odrazových zkoušek. 
Pevnost malty v tlaku se zjišťuje tvrdoměrnými zkouškami či metodami 
lokálního porušení, např. upravenou příklepovou vrtačkou na základě 
kalibračních vztahů. 
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3.4.2 Historie svislých zděných konstrukcí od 19. stol. 
Při stavebních průzkumech se většinou setkáváme s cihelnými 
konstrukcemi z druhé pol. 19. až počátku 20. století. Zděné objekty stávajícího 
bytového fondu procházely od roku 1850 až doposud, tj. téměř 165 let změnami 
v dispozici, konstrukčním řešení i volbě stavebních materiálů. V jednotlivých 
vývojových etapách měly však mnoho společných znaků. 
V poslední třetině 18. století totiž nastaly na území tehdejší rakousko-
uherské monarchie dvě významné události, které se týkaly rozvoje zděných 
konstrukcí: 
 Byly vydány předpisy pro zděné budovy se zpřísněnými protipožárními 
požadavky 
 Byly zavedeny jednotné rozměry plných pálených cihel 303x145x65 mm 
dekretem císaře Josefa II., po zavedení metrické soustavy byly upraveny 
na 290x140x65 mm.  
V poslední třetině 19. století se začaly vyrábět děrované cihly – podélně 
děrované (duté) a příčně děrované cihly. V 19. století se pevnost cihel 
označovala v běžné praxi prostřednictvím názvů – viz tab. 1. Po roce 1900 se 
zavedla kontrola pevnosti cihel pomocí pevnostních zkoušek a názvosloví se 
zpřesnilo. Vztahy mezi názvy a pevnostmi cihel z této doby obsahuje též tab. 1. 
Tab. 1. Vztah mezi pevností v tlaku a názvy cihel na konci 19. stol. a ve 30. letech 20. 
Stol. Zdroj [3] 
Názvy cihel na konci 19. stol. 
 
Názvy cihel v 30. letech 20. stol. 
Název Pevnost v tlaku 
[MPa] 
Název 
 
Pevnost v tlaku 
[MPa] 
Zvonivky, klinkrovky, 
kabřince 30 a více 
Kabřince, 
kameninové cihly, 
kanálovky, zvonivky  
60 
Lepší zdící cihly 26 
Obyčejné zdící cihly 20 Tvrdé cihly 30 
Podélně duté cihly 17 Pevné cihly 15 
Obyčejné plné cihly 10 Obyčejné cihly 7,5 
Příčné dírkované cihly 8   
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3.4.3 Problémy při posuzování starších zděných konstrukcí 
Cihelné zdivo je stavební hmotou výrazně kompozitní povahy, což s sebou 
nese určitá pozitiva ale i negativa. Z výše uvedené historie cihelného zdiva od 
19. stol. vyplývá, že se můžeme setkat se zděnými konstrukcemi různého stáří, 
které většinou výrazně přesahuje běžně plánovanou dobu životnosti ostatních 
konstrukcí. Mezi nejvýznamnější problémy zděných konstrukcí patří: 
 Nedostatečná prostorová tuhost zdiva - zajištění zdiva ve 
vodorovném směru buď žádné, anebo pouze pomocí železných 
kovaných táhel. 
 Stavební zásahy v minulosti - některé konstrukce byly v minulosti 
několikrát zásadně přestavěny, docházelo k zeslabování průřezů 
nebo odstraňování částí nosného zdiva. 
 Složení zdiva – zvláště u masivních konstrukcí může být dokonalá 
vazba pouze v povrchové vrstvě a uvnitř se skrývat směs kamene 
prolitá maltou, případně velké dutiny až kaverny. Problémy může 
způsobit i smíšené zdivo (cihly, kámen). 
 Neprovázanost zdiva – po odstranění omítky se může stát, že 
vizuálně kompaktní zdivo se skládá z více navzájem neprovázaných 
vrstev. 
 Změny v zatížení konstrukce a užívání konstrukce 
 Trvanlivost zdiva – jedná se jak o vliv střídavého rozmrazování a 
zmrazování, tak i o negativní vliv solí kyselin, které rozrušují zdivo 
krystalizačními tlaky. 
 Vlhkost zdiva – mimo zhoršení provozně funkčních vlastností 
konstrukce má vliv rovněž na snížení únosnosti a urychlení 
degradačních procesů. 
 Poruchy, zejména trhliny – rozvoj poruch souvisí s většinou již 
uvedených problémů.  
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3.4.4 Základní pojmy 
Základní pojmy tak, jak je uvádí ČSN EN 1996-1-1: 
 Zdící prvek – předem zhotovený prvek určený pro uložení ve zdivu. 
 Pevnost v tlaku zdících prvků – průměrná pevnost v tlaku 
stanoveného počtu zdicích prvků. 
 Normalizovaná pevnost v tlaku zdících prvků – pevnost v tlaku 
zdících prvků převedená na pevnost za přirozeného stavu vlhkosti 
ekvivalentního zdícího prvku o šířce 100 mm a výšce 100 mm. 
 Charakteristická pevnost v tlaku zdících prvků – hodnota 
pevnosti v tlaku, která odpovídá 5% kvantilu rozdělení hodnot 
stanovených měřením určitého počtu zdících prvků.  
 Malta pro zdění – směs jednoho nebo více anorganických pojiv, 
kameniva, vody, a někdy příměsí a/nebo přísad používaná pro 
ukládání, spojování a spárování zdiva. 
 Obyčejná malta pro zdění – malta pro zdění ve spárách tloušťky 
větší než 3 mm, obsahující jen hutné kamenivo. Při tloušťce pod 3 
mm se jedná o maltu pro tenké spáry. 
 Pevnost malty v tlaku – průměrná pevnost v tlaku stanoveného 
počtu zkušebních těles po 28denním ošetřování. 
 Maltové spáry: 
ložná spára – vrstva malty mezi ložnými plochami zdících prvků; 
příčná spára – styčná maltová spára kolmá k ložné spáře i k líci 
stěny; 
podélná spára – svislá maltová spára uvnitř stěny, rovnoběžná 
s lícem stěny. 
 Zdivo – sestava zdících prvků uložených podle stanoveného 
uspořádání a spojených maltou. 
 Vazba zdiva – pravidelné uspořádání zdících prvků ve zdivu 
zaručujících jejich spolupůsobení. 
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 Charakteristická pevnost zdiva 
odpovídá 5% kvantilu všech hodnot.
Výňatky z normy 
3.4.5 Vazba zdiva 
Vazba zdiva je způ
cíl, aby styčné spáry (p
řadách cihel nebyly prů
dodržet tyto zásady: 
 Všechny styč
vrstvě o ¼ až ½ délky cih
 Ložné spáry musí být kolmé k
 Ve zdivu se má použít co nejvíce celých cihel, 
zalomení nebo ukon
půlky. Čtvrtky nebo pásky se mají použít pouze výjime
Cihla uložená ve zdivu tak, že její délka je rovnob
nazývá běhoun. Cihla uložená kolmo k
cihly obsahuje pouze bě
Ve stěnách o tloušťce 1 
v různém uspořádání, z
ě technického stavu existujícího objektu
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– hodnota pevnosti, která 
 
ČSN EN 1996-1-1 [16], část 1.5 Termíny a definice
 
sob vzájemné polohy (kladení) cihel ve zdivu mající za 
říčné a podélné) ve dvou sousedních vodorovných 
běžné. Pro dosažení řádné vazby zdiva je zapot
né spáry v každé vrstvě musí být překryty cihlou v
ly; 
 tlaku, tedy vodorovné
s výjimku míst k
čení stěny, kdy se mohou použ
č
ěžná s
 líci se nazývá vazák. Zeď
houny, zeď o tloušťce 1 cihly obsahuje pouze vazáky. 
½ cihly a větší se pravidelně střídají bě
 nichž nejznámější je uvedeno na Obr 3
 
Obr. 3.4.5
cihelného zdiva
a)běhounová vazba
b) vazáková vazba
c)polokř
d)křížová vazba
e)polská vazba
f)holandská vazba
Zdroj [1
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řebí 
 další 
; 
řížení, 
ít tříčtvrtky nebo 
ně. 
 lícem stěny, se 
 o tloušťce ½ 
houny a vazáky 
.4.5/a-f. 
 Vazby 
: 
 
 
ížová vazba 
 
 
 
] 
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3.4.6 Pevnost v tlaku na vzorcích odebraných z konstrukce 
Pevnost v tlaku zdících prvků se určuje podle normy ČSN EN 772-1 jako 
průměrná pevnost v tlaku stanoveného počtu vzorků celých zdících prvků. 
Minimální počet potřebných vzorků je šest, ale tento počet je v případě 
diagnostiky zděných konstrukcí třeba upravit v závislosti na velikosti konstrukce. 
Norma připouští rovněž zkoušet reprezentativní části zdících prvků, zejména 
v případě větších prvků. Tato reprezentativní tělesa, např. krychle se mají 
vyřezat z různých míst prvku (myšleno uvnitř a na okraji). V tom případě se 
počet zkušebních těles musí zvětšit. 
Pevností v tlaku zdících prvků, uvažovanou při návrhu, je normalizovaná 
pevnost v tlaku fb. 
Normalizovaná pevnost v tlaku se získá přepočtem pevnosti zdících prvků 
na pevnost ve stavu přirozené vlhkosti (6±2) %, pokud nebyla v tomto stavu již 
stanovená, a vynásobí se součinitelem vlivu výšky a šířky zdících prvků δ podle 
tabulky 2. Normalizované zkušební těleso má přitom rozměr 100x100mm. 
Tab. 2. Součinitel vlivu výšky a šířky zdících prvků δ. Zdroj [3] 
Výška zdícího 
prvku (mm) 
Nejmenší vodorovný rozměr zdícího prvku (mm) 
50 100 150 200 250 nebo větší 
50 0,85 0,75 0,70 0,70 - 
65 0,95 0,85 0,75 0,75 0,65 
100 1,15 1,00 0,90 0,90 0,75 
150 1,30 1,20 1,10 1,10 0,95 
200 1,45 1,35 1,25 1,25 1,10 
250 nebo větší 1,55 1,45 1,35 1,35 1,15 
Poznámka: Lineární interpolace je povolena. 
 
3.4.7 Pevnost v tlaku na tělesech vyrobených z jádrových 
vývrtů 
V praxi u diagnostických průzkumů zděných konstrukcí bývá často obtížné 
odebrat bez poškození celé vzorky zdících prvků. A proto je možné (i s ohledem 
na možnost vyřezaní reprezentativních vzorků) použít pro odběr vzorků jádrové 
vrtání. V praxi jde o vývrty průměru 50 mm, z nichž se vyřežou válcová tělesa. 
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Problémem se kterým se setkávám
totožný se směrem zatížení v
Na základě zkušeností Ústavu stav
provedení jádrového vývrtu o vnit
délku cihly – viz Obr. 3.4.7
Obr. 3.4.7/a Odběr vzorku zdiva o pr
Z takového vývrtu lze vy
mm nejen pro stanovení pevnosti v
ohybu (Obr. 3.4.7/b). Optimálním reprezentativním t
50 x 50 x 250 mm (př
ohybu je vzdálenost podp
zkoušce lze ze zbylých 
x 50 mm pro stanovení pevnosti v
z jednoho vzorku cihly lze 
zdiva), případně v různém vlhkostním stavu (nasycený, vysušený, s
vlhkostí). 
Obr. 3.4.7
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e je, že směr jejich zatěžování v
 konstrukci  (vývrty jsou většinou vodorovné).
ebního zkušebnictví se osv
řním průměru 75 mm do vazáku na celou 
/a. 
 
ůměru 75mm jádrovým vrtáním. Zdroj [3]
řezat zkušební tělesa s příčným rozm
 tlaku, ale i pro stanovení pevnosti v
ělesem je hranol s
ípadně až 290 mm). Pro stanovení pevnosti v
ěr 200 mm (4d). Po zlomení těle
zlomků jednoduše získat až 4 krychle s
 tlaku. Díky většímu počtu zkušebních krychlí 
získat pevnost z různých částí zdi (vn
/b Zkušební tělesa vyrobená z vývrtu. Zdroj [3]
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 tahu za 
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sa při ohybové 
 rozměry 50 x 50 
ější líc x střed 
 přirozenou 
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3.4.8 Pevnost v tlaku zdících prvk
Pevnost v tlaku se stanovuje
vlastností. Z odrazových tvrdom
prvků vyvinut typ Schmidt LB. Zásadním rozdílem oproti tvrdom
který se používá na beton, je v
razník je zakulacený. Schmidt LB byl použit pro zám
Tento typ je vhodný pro zkoušení cihel standardních pevností. 
Zjednodušenou funkci tvrdom
je držen v určité vzdálenosti od úderníku (2). Tažná pružina (3) je jedním 
koncem upnuta k pouzdru (4) a druhým k
úderník svým zakulaceným koncem o povrch cihly a tlakem na pouzdro 
směrem ke zdivu se napíná tažná pružina. 
beran a dopadne na úderník. P
projeví jednak vtiskem úderníku do povrchu cihly a jednak odrazem beranu 
zpět. Při zpětném pohybu beran posune zna
Obr. 3.4.8/a
Při určení počtu zkušebních míst v objektu je d
v podlažích a jejich č
objektu, počtu nadzemních podlaží a p
výsledků by měl být statisticky vyhodnotitelný. Na každém zkoumaném míst
zkouší běhoun i vazák (b
vazák – cihla převazuje zdivo v
nevybírají cihly na hraně
jiného stáří a dozdívané p
ě technického stavu existujícího objektu
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ů zjištěna nedestruktivn
 pomocí několika tvrdoměrů ů
ěrů byl pro účely zkoušení cihelných zdících 
ě
ýrazně menší poloměr kulové plochy razníku 
ěry této diplomové práce.
ěru ukazuje schéma na Obr. 3.4.
 beranu (1). Při zkoušce se op
V nastavené poloze je uvoln
ři nastalém rázu se energie pohybu beranu 
čku na stupnici (5). 
 Schéma Schmidtova tvrdoměru typu LB. Zdroj
 
ůležité jejich rozmíst
ástech. Počet těchto míst by měl vycházet z
ůdorysné členitosti. Soubor z
ěhoun - cihla umístěná ve zdivu v podélném sm
 příčném směru). Při volbě zkušebního místa se 
, rohu konstrukce ani není vhodné volit č
říčky. 
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 rozsahu 
ískaných 
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ěru, 
ásti evidentně 
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Obr. 3.4.8/b  Tvrdom
Na obroušeném povrchu cihly se provede minimáln
měření odrazu. Velikost odrazu je ode
jednotlivých platných měř
měření na témže zkušebním míst
základě kalibračního vztahu, které vybo
vyloučí a ze zbývajících platných m
nový aritmetický průmě
pevnosti v tlaku fb,e dle kalibra
různých kalibračních vztah
problematiku zajímala. Na Ústavu stavebního zkušebnictví VUT v
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Tab. 3. Kalibrační vztah pro stanovení pevnosti v tlaku malty pomocí upravené ru
vrtačky TZUS. Zdroj [3
Hloubka 
vrtu d 
[mm] 
Pevnost 
v tlaku 
fm 
[MPa] 
3 14,6 
4 10,8 
5 8,5 
6 7 
7 5,9 
8 5,1 
9 4,5 
10 4,1 
  
 
Obr. 3.4.9/d Kalibrační vztahy pro pevnost v tlaku malty ve spá
zjištěného ruční a elektrickou vrta
ě technického stavu existujícího objektu
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ční vrtačku TZUS („Kučerovu“
3.4.9/d. 
] 
Hloubka 
vrtu d 
[mm] 
Pevnost 
v tlaku 
fm 
[MPa] 
Hloubka 
vrtu d 
[mm] 
Pevnost 
v tlaku 
fm 
[MPa] 
Hloubka
vrtu 
[m
11 3,7 19 2 
12 3,3 20 1,8 
13 3,1 21 1,8 
14 2,8 22 1,7 
15 2,6 23 1,7 
16 2,5 24 1,6 
17 2,3 25 1,5 
18 2,2 26 1,5 
  27 1,4 
ře zdiva z hloubky vrtu
čkou. Zdroj [20] 
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m] 
Pevnost 
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fm 
[MPa] 
28 1,4 
29 1,3 
30 1,3 
35 1,1 
40 0,9 
45 0,8 
50 0,7 
55 0,6 
60 0,4 
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Ze tří platných měření na jednom zkušebním místě se vypočte aritmetický 
průměr hloubky vrtů dm se zaokrouhlením na 1 mm. 
Informativní hodnota pevnosti malty fm,e se stanoví v závislosti na zjištěné 
průměrné hloubce vrtu dm z obecného kalibračního vztahu pro daný typ 
přístroje, v našem případě se jedná o upravenou ruční vrtačku TZUS. 
Pevnost získanou zkouškou jednoho zkušebního místa považujeme za 
ekvivalentní hodnotu pevnosti malty získanou zkoušením jednoho zkušebního 
tělesa. Z výsledků všech zkoušek na konstrukci se určí výběrový průměr 
pevnosti malty fm. 
V praxi se používá i druhý typ upravené vrtačky. Jedná se o elektrickou 
vrtačku označovanou PZZ 01 (Obr. 3.4.9/a), u které je automaticky nastaven 
příslušný počet otáček v závislosti na předpokládané pevnosti zkušebního 
materiálu, s definovaným přítlakem a menším vrtákem. Tato vrtačka nebyla 
použita z důvodu nevhodnosti pro maltu s nižší pevností, jež bývá ve starších 
budovách.  
3.4.10 Charakteristická pevnost zdiva v tlaku 
Charakteristická pevnost zdiva v tlaku fk  se dle ČSN ISO 13822 určí 
z pevností zdicích prvků a malty podle vztahu: 
ƒ = 


   
      
Kde  fk  je  charakteristická pevnost zdiva v tlaku v N/mm2 pro zdivo 
s vyplněnými ložnými spárami; 
K konstanta závislá na druhu zdiva a skupině zdicích prvků, 
zařazení zdících prvků do skupin závisí na geometrických 
charakteristikách těchto prvků (viz ČSN EN 1996-1-1, tabulka 3.1); 
Pro nejčastější uspořádání zdicích prvků z plných cihel klasického 
formátu průměrné pevnosti a obyčejné malty a při střídání 
běhounů a vazáků ve vazbě zdiva se uvažuje konstanta K = 0,55. 
fb  normalizovaná průměrná pevnost v tlaku zdicích prvků v N/mm2; 
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fm  průměrná pevnost malty v tlaku v N/mm2, uvažuje se nejvýše 
menší z hodnot 2fb nebo 20MPa. U zdiva s lehkou maltou a u 
zdiva s tenkými spárami se ověřuje, zda malta odpovídá minimální 
pevnostní třídě M5; 
α  exponent závislý na tloušťce ložných spár a druhu malty, α = 0,65 
pro nevyztužené zdivo s obyčejnou nebo lehkou maltou, α = 0,85 
pro nevyztužené zdivo s maltou pro tenké spáry; 
β exponent závislý na druhu malty, β = 0,25 pro obyčejnou maltu,   
 β = 0 pro lehkou maltu a maltu pro tenké spáry.    
3.4.11 Návrhová pevnost zdiva v tlaku  
Charakteristická pevnost zdiva byla vypočtena dle vlastností zdicích prvků a 
vlastností použité malty. Při hodnocení zdiva musíme však zohlednit další 
vlastnosti, které mají vliv na únosnost celé konstrukce. Mezi tyto vlastnosti patří 
zejména: 
 Pravidelnost vazby zdiva 
 Vyplnění spár maltou 
 Zvýšená vlhkost zdiva 
 Svislé a šikmé trhliny 
 
Současně se má zohlednit množství informací zjištěných průzkumem – záleží 
na zkušební metodě (nedestruktivní, odběr vzorků), počtu zkušebních míst, 
odstranění omítky apod.  
 
Návrhová pevnost zdiva v tlaku fd se dle ČSN ISO 13822 vypočítá jako podíl 
charakteristické pevnosti zdiva v tlaku fk a dílčího součinitele zdiva γm, který se 
určí podle následujícího vztahu: 
   ×  ×  ×       
Kde    γm1  je základní hodnota dílčího součinitele spolehlivosti, která se pro 
zdivo z plných cihel uložených na obyčejnou maltu rovná 2,0. 
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V ostatních případech je nutno součinitel stanovit rozborem 
s ohledem na způsob zjištění pevnostních charakteristik; 
γm2 součinitel zahrnující vliv pravidelnosti vazby zdiva a vyplnění spár 
maltou: 0,85 ≤ γm2 ≤ 1,2; dolní mez intervalu platí pro zcela 
dokonalou vazbu a bezvadné vyplnění spár; 
γm3 součinitel vlivu zvýšené vlhkosti, pro vlhkost zdiva v intervalu od 
4% do 20% se součinitel určí interpolací mezi hodnotami 1,0 ≤ γm3 
≤ 1,25; 
γm4 součinitel zahrnující vliv svislých a šikmých trhlin ve zdivu v 
intervalu 1,0 ≤ γm4 ≤ 1,4, dolní mez platí pro neporušené zdivo bez 
trhlin. 
3.4.12 Pevnost v tlaku určená nedestruktivně 
Norma ČSN ISO 13822 zavádí obecný postup pro stanovení 
charakteristické pevnosti materiálu. 
Z výsledku n zkoušek x1, x2,…., xn materiálové vlastnosti se stanoví 
průměr mx, směrodatná odchylka sx a variační koeficient Vx podle vztahů: 
 
∑
 
 ;   
 
!
 
∑(#$)
&
 #
; 
 
' 
!

 
 
Za předpokladu normálního rozdělení materiálové vlastnosti X se pak 
charakteristická hodnota Xk (dolní 5% kvantil) stanoví ze vztahu: 
( 	(1  * ')	
	
Kde kn je součinitel pro stanovení 5% kvantilu, který je uveden v tabulce 4. pro 
dva případy variačního koeficientu Vx. 
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Tab. 4. Součinitele kn pro stanovení 5% kvantilu.  Zdroj [15] 
Počet n 1 2 3 4 5 6 8 10 20 30 ∞ 
Vx známý 2,31 2,01 1,89 1,83 1,80 1,77 1,74 1,72 1,68 1,67 1,64 
Vx neznámý - - 3,37 2,63 2,33 2,18 2,00 1,92 1,76 1,73 1,64 
 
Variační koeficient Vx lze považovat za známý, v případě že to ukazují 
dlouhodobé zkušenosti získané za stejných podmínek. Přestože tabulka 4. 
naznačuje v tomto případě možnost využití jedné zkoušky, doporučuje se 
provést minimálně 3 až 6 zkoušek. 
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4. REKONSTRUKCE AREÁLU FILOZOFICKÉ 
FAKULTY, UL. ARNE NOVÁKA, BRNO  
Z důvodu rozsáhlé rekonstrukce v areálu Filozofické fakulty Masarykovy 
univerzity byl posuzovaný objekt zahrnut do situace staveniště v areálu 
univerzity[Příloha 1], jelikož navazuje na budovu B1(Obr. 4/a), a proto byl 
majitelem tohoto objektu objednán stavebně technický průzkum, kterému se 
dále věnuje tato diplomová práce. 
Rekonstrukce Filozofické fakulty zahrnovala dostavbu s rekonstrukcí 
stávajících budov A a B1, jenž se nachází v Brně při ulici Gorkého (resp. budov 
a části dvora v jižní části vysokoškolského areálu, tj. přiléhající k nároží ulic 
Gorkého × Arne Nováka).  
 
Obr. 4/a Půdorys areálu Filozofické fakulty v Brně včetně plánovaných stavebních 
úprav. V levém spodním rohu zvýrazněn sousední objekt (7) – bytový dům. Zdroj [10] 
 
Ze stávajících tří budov byla jedna (budova B2) zdemolována  (Obr. 4/b) 
a zbývající dvě (budovy A a B1 při ulici Gorkého) prodělaly celkovou 
rekonstrukci. Navrhovanou dostavbou byla dotčena jižní část stávajícího dvora 
včetně prostoru po asanované budově B2[Příloha P2], přičemž podsklepená 
část nádvoří (dvora) byla zastřešena a po zásypu zeminou zpětně dokončena 
jako vnitřní dvůr. V půdorysu asanované budovy byla postavena nová 
šestipodlažní budova se dvěma podzemními podlažími (Obr. 4/c). 
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Obr. 4/b Pohled ze dvora - vlevo budovy A a B1, vpravo budova B2. Zdroj [21] 
 
 
Obr. 4/c Pohled ze dvora - vlevo rekonstruované budovy A a B1, vpravo nově postavená 
budova B2. Zdroj [10] 
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4.1 Významné bourací práce budov filozofické fakulty 
Největší objem bouracích prací představovala asanace objektu B2 (Obr. 
4.1/a). K dalším bouracím pracím menšího rozsahu došlo i ve stávajících 
objektech A a B1. 
 
Obr. 4.1/a Demolice budovy B2. Zdroj [11] 
V objektech A a B1 bylo provedeno odstranění veškerých svislých 
nenosných konstrukcí (Obr. 4.1/b) včetně odvětrávacích přizdívek v suterénu, 
z důvodu navržené sanace podlah. U konstrukcí, které by mohly plnit částečně 
nosnou funkci, byly provedeny sondy a ověření uložení přilehlých vodorovných 
a výše uložených svislých konstrukcí.  
 
 
Obr. 4.1/b Bourací práce příček budova A, B1. Zdroj [11] 
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Proběhlo vybourání vnitřních podlah v nadzemních podlažích. Jednalo se o 
vybourání veškerých nášlapných vrstev včetně šetrného odstranění vrstvy 
násypu nad záklopem nebo cihelnou klenbou (Obr. 4.1/c) a kontrolu a případnou 
demontáž nenapravitelně poškozených částí kleneb nebo dřevěných stropů pod 
těmito konstrukcemi.  
 
Obr. 4.1/c Postupné odkrývání násypů kleneb. Zdroj [11] 
 
V objektu „krčku“ (spojovací krček mezi budovami A a B1) bylo vybouráno 
stávající zastropení nad 1.PP z valených kleneb, včetně parapetů v 1.NP v 
místě nově navržené rampy vjezdu do podzemních garáží a nahradilo se 
monolitickou železobetonovou stropní deskou (Obr. 4.1/d). 
 
Obr. 4.1/d Provádění vyzdívek nad vjezdem do objektu B2.  Zdroj [11] 
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4.2 Výkopové práce v areálu filozofické fakulty 
Staveniště se nacházelo v intravilánu města Brna, cca 400 metrů 
severozápadně nad středověkým historickým jádrem, v areálu fakulty 
ohraničeném ulicemi Arne Nováka, Gorkého a Grohova. Vyplňovalo jižní 
prostor vnitřního dvora za stávajícími budovami “A“ a “B1“. Pro založení 
navrhovaného objektu nebyl proveden odpovídající inženýrsko-geologický 
průzkum s dostatečně hlubokými sondami. Proto byly použity sondy 
z archivních IGP, znalosti z provádění pilot budovy “F“ (fakultní knihovny) 
a rovněž i výsledky průzkumů z blízkého okolí. 
Protože se na povrchu staveniště vyskytovaly nestejně mocné vrstvy 
starých antropogenních navážek jílovitých hlín s obsahem stavebního odpadu 
a pod nimi několik metrů mocné souvrství sprašových, prachových a jílovito-
prachových svahových hlín s různě mocnými a výškově neuspořádanými 
vrstvičkami až vrstvami písků, kdy se střídaly vrstvy dosti stlačitelné a nepříliš 
únosné s vrstvami více únosnými a méně stlačitelnými, jednalo se o složité 
základové poměry. 
Nový objekt byl založen na úrovni 223,25 m.n.m. BPV, což odpovídalo 
hloubce cca 8 m pod úrovní stávajícího terénu (Obr. 4.2). 
Z hlediska stability zemního prostředí se staveniště ani jeho širší okolí 
nenacházelo v oblasti postižené či náchylné k zemním sesuvům. 
 
Obr. 4.2 Výkop stavební jámy. Zdroj [11] 
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4.3 Zajištění stavební jámy pro podzemní část budovy 
B2 
Objekt řešil zajištění stavební jámy pro realizaci podzemní části budovy B2 
– podzemního parkoviště a depozitu knihovny. 
Výkop do hloubky 7,6 až 8,0m byl řešen jako pažená stavební jáma, která 
byla na volných okrajích zajištěna kotvenou záporovou stěnou. Jednotlivé 
zápory byly kotveny pod povrch okolního terénu dočasnými                    
vícepramencovými aktivovanými kotvami, a prostor mezi nimi byl vyplněn 
dřevěnými pražci vloženými do pásnic jednotlivých zápor.  
Na stranách stavební jámy, přiléhajících ke stávajícím budovám, bylo 
navrženo podchycení stávajících cihelných základových pásů tryskovou 
injektáží se zajištěním kratšími aktivovanými kotvami pod stávající objekty. 
U spojovacího krčku do stávající budovy F bylo navrženo rozepřené 
záporové pažení z jednotlivých mikropilot jako zápor s výplní mezi nimi. 
Obdobně bylo řešeno i prohloubení uvnitř stávajícího objektu fakultní knihovny,     
kde bude vestavěno spojovací jádro mezi úrovní nového 2.PP a patrem v této 
stávající budově. 
4.3.1 Kotvené záporové pažení   
Tato technologie byla provedena v částech bezprostředně nepřiléhajících 
k sousedním objektům (Obr. 4.3.1/a). 
 
Obr. 4.3.1/a  Provádění záporového pažení. Zdroj [11] 
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 Jednalo se, o úseky rovnoběžné s ulicí Arne Nováka a dále byla pažena 
strana zabezpečující zbývající část parku uvnitř areálu (severní strana). Na 
východní straně bylo provádění pažících konstrukcí podmíněno vybouráním 
části objektu B2 (Obr. 4.3.1/b). 
 
Obr. 4.3.1/b Provedení výdřevy stavební jámy. Zdroj [11] 
V místě vrtání zápor bylo nutné vybourat stávající betonové a zděné 
konstrukce. Vrty pro zápory byly průměru 0,63 m a byly pažené ocelovými 
pažnicemi (Obr. 4.3.1/c). 
 
Obr. 4.3.1/c Provádění vrtání kotev záporového pažení. Zdroj [11] 
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Úroveň pracovního odkopu pro kotvení 
kotvy. Vrty byly pažené ocelovými pažnicemi min. pr
dovrtání byly vrty vyplně
objemová hmotnost 1,91g/cm³, min. pevnost po 2
dnech byla provedena vysokotlaká in
minimálně dvojnásobná in
min. 2,0 MPa. Kotvy 
zápory tak, aby hlavy kotev nep
kotev byly provedeny ov
navrženy jako dočasné, 
jednostranné bednění pro železobetonové konstruk
ě technického stavu existujícího objektu
33 
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Princip provedeného kotveného záporového pažení (Obr. 4.3.1/e). 
 
Obr. 4.3.1/e Schéma provedení kotveného záporového pažení. Zdroj [10] 
4.3.2 Trysková injektáž 
Jelikož bezprostředně k severnímu průčelí obou ponechaných stávajících 
budov “A“ a “B1“ včetně spojovacího krčku byla přistavěna oddilatovaná nová 
konstrukce budovy “B2“ s podkopáním stávajících základů o 2,5 až 3,0 m, byly 
všechny základové konstrukce podél nové dilatace podchyceny tryskovou 
injektáží (Obr. 4.3.2/a).  
Sloupy byly vrtány přibližně ze stejné úrovně jako zápory. Vrty byly vedeny 
pod úhlem 3-10°, předpoklad průměru sloupů byl 0,8-0,9 m, sloupy byly 
vyztuženy trubkami 89/10 (Obr. 4.3.2/b). Rovinatost pažící konstrukce byla 
zabezpečena částečným ubouráním sloupů přesahujících do jámy, na tento 
povrch byla prováděna vrstva stříkaného beton (tl. 10–15 cm), vyztuženého 
betonářskými ocelovými sítěmi. Stabilita pažící konstrukce byla opět 
Hodnocení aktuálního stavebn
FAST VUT v Brně                                                                                                 
 
zabezpečena předpjatými kotvami napínanými p
zapuštěné do pažení. Kotvy b
Obr. 4.3.2
Protože došlo u objektu A 
k redistribuci zatížení do jiných (p
podchyceny sloupy TI 
Obr. 4.3.2/b 
ě technického stavu existujícího objektu
35 
řes ocelové p
yly prováděny shodným způsobem jako u zápor.
/a Provádění tryskové injektáže. Zdroj [11
k  vybourání některých konstrukcí
ůvodních) základů, byly tyto konstrukce taktéž 
– tyto sloupy byly prováděny v uzavřených prostorách. 
Schéma provedení tryskové injektáže. Zdroj [
 
Leden 2014 
řevázky 
 
 
] 
, a tím i 
 
 
10] 
Hodnocení aktuálního stavebn
FAST VUT v Brně                                                                                                 
 
4.3.3 Mikrozáporové pažení
Spojovací chodba mezi stávajícím objektem B2 a knihovnou b
rozpíraným  mikrozáporovým pažen
Obr. 4.3.3/b Schéma provedení mikrozáporového pažení. 
Obr. 4.3.3/a Pohled na výkop v
spojovacího koridoru do budovy F
[11] 
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ím (Obr. 4. 3. 3/a). Mikrozápory b
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Model Filozofické fakulty v
Obr. 4.3.3/c Model Filozofické fakulty v
Vlevo zvýrazněn posuzovaný objekt bytového domu.
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 Brně po dokončení rekonstrukce a dost
 Brně po dokončení stavebních prací v
 Zdroj [10] 
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5. PRAKTICKÁ ČÁST  
Průzkum zděného bytového domu – Gorkého 16 
 
Obr. 5 Brno, Obilní trh – pohlednice z roku 1913. Posuzovaný objekt je druhý zprava, 
navazuje na budovu B1 Filozofické fakulty. Zdroj [22] 
5.1 Popis objektu 
Praktická část této diplomové práce se zaměřuje na hodnocení aktuálního 
stavebně technického stavu bytového domu, který se nachází v Brně, 
v městské části Veveří, na Gorkého ulici č.p.16 (Obr. 5.1/a) v těsném sousedství 
Filozofické fakulty.  
 
Obr. 5.1/a Letecký pohled na vyšetřovanou lokalitu. Zdroj [23] 
Bytový dům 
Gorkého 16 
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Jedná se o sedmipodlažní 
objekt s 1.PP, 1. – 5.NP a půdu 
6.NP, která je z části tvořena půdní 
vestavbou (Obr. 5.1/b). V podzemní 
části jsou sklepní boxy určené pro 
potřeby nájemníků. Prostory 
prvního nadzemního podlaží jsou 
využívány jako obchody a v 
následujících nadzemních 
podlažích jsou bytové jednotky. 
V půdní vestavbě se nachází 
ateliér. Objekt je pravděpodobně 
založen na základových pasech. 
Konstrukčně je řešen jako příčný 
systém (nosné obvodové příčné 
stěny a nosné vnitřní příčné stěny). 
Svislé nosné konstrukce jsou zděné 
z plných pálených cihel. Vodorovné 
nosné konstrukce jsou provedeny 
jako dřevěné trámové stropy 
v nadzemních podlažích. 
V podzemní části budovy jsou 
stropní konstrukce vybudovány jako 
valené klenby. Část objektu je 
zastřešena sedlovým dřevěným 
krovem, zbylá část plochou 
pochůznou střechou.  
Objekt bytového domu Gorkého 65/16 se nachází na parcele č. 7 (výměra 
459 m2) v katastrálním území Veveří 610372. Dle listu vlastnictví je majitelem 
pan Petr Koncer  (Gorkého 16, č. p. 65, Brno, Veveří, 602 00). Objekt je veden 
jako nemovitá kulturní památka[Příloha P3]. 
Dle sdělení majitele objektu pana Petra Koncera byl bytový dům postaven 
kolem roku 1906. K dispozici byla poskytnuta původní výkresová dokumentace. 
Obr. 5.1/b Pohledy na bytový dům Gorkého 16. 
Zdroj [13] 
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5.2 Inženýrsko-geologické a hydrologické poměry 
Z regionálně geologického členění náleží území k brněnskému masívu, 
jehož skalní horniny budují pevný základ v regionu města Brna. 
Nejstaršími horninami v blízkém okolí objektu jsou brněnské vyvřeliny 
biotitických až biotiticko-amfibolických granodioritů ve styku s diabasem. Skalní 
povrch ale nebyl vrty geologického průzkumu ani vrtanými pilotami prováděnými 
pro nedávno dokončenou fakultní knihovnu v areálu Filozofické univerzity 
zastižen (v nedalekém areálu porodnice na Obilním trhu byl povrch diabasů 
zastižen v hloubce cca 21,0 m pod téměř rovinným povrchem okolního terénu). 
Skalní masiv je pokryt neogenními sedimenty, jedná se o transgresní jíly 
s vložkami písků anebo jílovité písky s polohami drobnějších štěrků. Tyto jíly 
mají rozličné barvy od šedé, slabě nazelenalé až po hnědou, písky jsou spíše 
žlutošedé až hnědožluté a spolu s drobnějším štěrkem jsou poměrně dobře 
tříděné. Mocnost tohoto souvrství je pravděpodobně poměrně malá (odhadem 
2,5 až 5,0 m), konzistence jílů je spíše tuhá až horší než tuhá a písky jsou 
ulehlé. Pro infiltrovanou srážkovou vodu je jílovitá vrstva prakticky nepropustná. 
Kvarterní pokryv je tvořen souvrstvím sprašových, prachových až jílovito-
prachových hlín, popř. deluviálních svahových hlín, pro které je charakteristické 
časté vykliňování a střídaní vrstev včetně písčitých proplástek (vrstev) jako 
příměsi zvětralého skalního podloží. Vrstvy prachových hlín jsou hůře propustné 
a v případě většího obsahu jílu v těchto hlínách až obtížně propustné, ale jsou 
nepravidelně proloženy písčitými vložkami až vrstvami písků. Prachové hlíny 
jsou místy až písčité a mají spíše tuhou až téměř pevnou konzistenci. Jílovito-
prachové hlíny mají konzistenci spíše tuhou až lepší než tuhou a jílovitější hlíny 
potom tuhou až horší než tuhou vlivem zadržování prosakující srážkové vody, 
která je více obsažena ve vlhčích polohách písčitých proplástek až tenčích 
vrstev písku. 
Povrch území byl před mnoha desetiletími vyrovnán antropogenními 
hlinitými navážkami s příměsí typu úlomků cihel a stavební sutě, přičemž 
mocnost tohoto umělého souvrství činí 0,6 až 2,1 m (lokálně i více). 
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5.2.1 Zjištěné inženýrsko
V roce 2006 byly provedeny již zmi
v areálu Filozofické fakulty
se, o dvě průzkumné sondy
geologický profil těchto sond je znázorn
Obr.5.2.1/a Situace geolo
Obr.5.2.1/b Schematický inženýrsko
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 před započetím výstavby fakultní knihovny
, jejichž situace je zakreslena na 
ěn na Obr.5.2.1/b. 
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Z realizovaných vrtů J1 a J2 do hloubky 10 m v areálu Filozofické fakulty 
byly sestupně zjištěny tyto zeminy: 
• Prachovitý jíl (F6, Cl, spraš), tmavě hnědý, vápnitý, jemně slídnatý, 
tuhé konzistence 
• Prachovitý jíl (F6, Cl, spraš), světle hnědý, vápnitý, jemně slídnatý, 
pevné konzistence 
• Jemnozrnné prachovité jíly (F6, Cl, spraše), pestré (tm. hnědé, sv. 
hnědé, bělošedé), zbytky granodioritů, vápnité, jemně slídnaté, tuhé 
až pevné konzistence 
• Písek se štěrkovitou a jílovitou příměsí (S5 – SC) 
Zjištěné zeminy odpovídají geologickému členění posuzované oblasti. 
 
Hydrogeologické poměry byly zjištěny vrtným průzkumem – viz tab. 5. 
Tab. 5. Úroveň hladiny podzemní vody zjištěná z vrtů J1 a J2.  Zdroj [10] 
Sonda 
(kóta terénu) 
Hladina 
podzemní vody 
naražené [m] 
Hladina 
podzemní vody 
naražené 
[m.n.m.] 
Hladina 
podzemní vody 
ustálené [m] 
Hladina 
podzemní vody 
ustálené 
[m.n.m.] 
J1(231,10) 9,50 221,60 9,50 221,60 
J2(230,83) nezastižena - nezastižena - 
 
5.2.2 Shrnutí 
Na základě zjištěných skutečností, že v těsné blízkosti posuzovaného 
bytového domu tvoří základovou půdu spraše, se vychází z předpokladu 
identické základové půdy i pro posuzovaný objekt. Spraše jsou při nasycení 
jakoukoli vodou, náchylné k prosedání (kolapsu). Je proto nutné za všech 
okolností chránit podzákladí před vnikem jakékoli nežádoucí vody. 
S ohledem na stáří budovy téměř 110 let lze předpokládat, že konsolidace 
základové půdy byla již dávno ukončena. V případě rekonstrukcí, kdy by došlo k 
přitížení základů, je třeba uvážit, zda nedojde k nerovnoměrnému sedání 
objektu. V situaci, kdy by se jednalo o úpravy bytového domu, se doporučuje 
nepřekročit přitížením hodnotu původního napětí v základové spáře o 10-15%. 
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5.3 Stavebně – historický vývoj objektu 
Výstavba města Brna po polovině 19. století, jako hlavního města země 
moravské, byla vedena v duchu moderního urbanismu a vznikl tak první 
regulační plán města (v roce 1863). Zásadní význam na formování města Brna 
měl urbanistický vývoj v období 1848 až 1918, jehož výsledkem bylo přetvoření 
v celek velkoměstského charakteru, budovaný převážně vídeňskými architekty. 
Současně docházelo k urbanizaci starších předměstí, připojených k Brnu v roce 
1850. Základním předpokladem pro pozdější výstavbu nových městských čtvrtí 
vně okružní jízdy, bylo rozšíření území Brna a začal tak novodobý rozvoj těchto 
částí trvající až do konce 19. století. Na plánu města Brna z roku 1868 se už 
objevuje náznak vytyčení nové obytné čtvrti, zvané později Veveří. Tento 
projekt obsahoval už i ulici Gorkého (Falkensteinerova). 
 Bytový dům Gorkého 16 byl vybudován na začátku 20. století. Stáří 
objektu je tedy téměř 110 let. Objekt se nachází na obrázku katastrální mapy 
z roku 1906 (Obr. 5.3). V tomto období platily předpisy pro navrhování a 
výstavbu obytných budov, již zmiňované Stavební řády. 
 
Obr. 5.3 Katastrální mapa z roku 1906 – zvýrazněn posuzovaný objekt. Zdroj [24] 
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5.3.1 Charakteristika vícepodlažních budov 
Období od roku 1850 do roku 1910 vykazovalo z hlediska provádění 
obytných objektů znaky technické a právní stabilizace se současným 
pozvolným rozšiřováním sortimentu stavebních materiálů a z toho plynoucím 
zdokonalováním stavebních prvků a konstrukcí. Objekty bytového fondu 
postavené v tomto období se zpravidla vyznačují konstrukčními prvky 
vybudovanými dle těchto zásad: 
 Základními stavebními materiály pro výstavbu objektů bytového 
fondu v těchto letech byly zdivo (převážně cihelné) a dřevo.  
 Základy těchto objektů byly základové pásy z velmi jednoduše 
provedeného kamenného zdiva na vápennou (výjimečně 
vápenocementovou) maltu. Použitý kusový kámen byl nepravidelný 
a neopracovaný. 
 Nosné a nenosné stěny vícepodlažních budov (se 2 až 5 
nadzemními podlažími) byly zděné z plných cihel.  
 Stropními konstrukcemi nad sklepy (nad podzemním podlažím) byly 
zděné klenby, zpravidla jednoduché valené klenby z plných cihel. 
Klenby byly předepsány i v prostorech schodišť a chodeb. Nad 
místnostmi nadzemních podlaží byly dřevěné trámové stropy. 
 Konstrukční uspořádání dřevěných krovů se řídilo empirickými 
pravidly. Krovy takto provedené měly dostatečnou únosnost a 
tuhost. Pokud se nezanedbávala údržba střešní krytiny, byla i jejich 
trvanlivost velmi dobrá. 
Vícepodlažní obytné zděné budovy byly v létech 1850 – 1930 téměř 
výhradně konstrukčně uspořádány jako dvoutrakt nebo trojtakt s podélnými 
nosnými stěnami (vnitřní a vnější), na nichž byly uloženy stropní trámy. 
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5.3.2 Uspořádání vícepodlažní zděné budovy Gorkého 16 
V případě posuzovaného objektu, bylo zjištěno při zpracování původní 
výkresové dokumentace[Přílohy P4-P10], že se jedná o dvoutraktový bytový 
dům s vysunutým schodišťovým tělesem ve dvorní části, které je dále 
využíváno pro prostory kuchyně, spíže a technické místnosti.  Schodiště 
situováno ve dvorní části, bylo téměř pravidlem, aby se dosáhlo pravidelného 
uspřádání okenních otvorů v uličním průčelí. Světlá hloubka uličního traktu je 
6,00 m a světlá hloubka navazujícího vnitřního traktu je 6,10 m. Půdorysné 
rozměry objektu – šířka 15,95 m a hloubka 20,05 m - viz příloha P5. 
 Jak už bylo zmíněno, objekt byl postaven na začátku 20. století a má 6 
nadzemních podlaží a jedno podzemní podlaží. Bytové jednotky ve třetím a 
čtvrtém nadzemním patře mají arkýře, které jsou zakončené lodžiemi. Arkýř 
vytváří uzavřený prostor, předsazený před průčelí budovy, který je spojený 
s přilehlou místností a je tedy její součástí. Tyto arkýře jsou situovány směrem 
do ulice v místnostech sousedících s přilehlými objekty.  
Tloušťka vnitřních nosných příčných stěn v podzemním podlaží je 750 mm, 
ve všech dalších nadzemních podlažích, které slouží převážně jako bytové 
jednotky, je tloušťka těchto stěn 600 mm a v půdních prostorech se jedná o 
stěny tloušťky 450 mm. Tloušťky obvodových nosných příčných stěn se po 
výšce domu mění podle ustanovení stavebního řádu od 750 mm do 450 mm. 
V podzemním podlaží je tloušťka podélných obvodových stěn 600 mm a ve 
zbývajících nadzemních podlažích jde o tloušťku 450 mm. Příčky jsou tloušťky 
150 mm. 
Chodba s měnící se světlou šířkou od 1,80 m do 2,70 m v přízemí je 
přístupem ke schodišti. Každé nadzemní patro bylo původně tvořeno dvěma 
bytovými jednotkami, kromě půdního prostoru, kde se nacházel již zmiňovaný 
ateliér. Bytová jednotka se skládala z obývacího pokoje, ložnice, pokoje, 
chodby, koupelny, toalety, kuchyně, balkonu, spíže a technické místnosti. 
Prostory prvního nadzemního podlaží byly postupem času přebudovány na 
obchody a z tohoto důvodu byly odstraněny v části uličního traktu původní dělící 
příčky. Způsob odvětrání tohoto bytového domu byl vyřešen zděným světlíkem, 
který je umístěn ve střední části domu v návaznosti na koupelnu a toaletu.   
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5.3.3 Dříve platné předpisy pro obytné budovy 
Výběr ze zásad Stavebního řádu z roku 1886 platných pro posuzovaný 
objekt Gorkého 16: 
1. Zákon určoval rozměry cihel pro zdění jednotné – 290 x 140 x 65 mm 
(klasický formát) a případně tzv. cihly tříčtvrtinné – 210 x 140 x 65 mm 
(německý formát). Uvádí se, že konstrukce je třeba dimenzovat dle 
statických výpočtů. Tloušťka zdí byla odstupňována po 150 mm. 
2. Pro obytné domy s obvyklými dřevěnými stropy a zdmi s tzv. obyčejných 
(pálených) cihel (s pevností v tlaku 10MPa) na maltu vápennou platilo 
obecné pravidlo: Pokud místnosti v nejvyšším patře nejsou „hlubší“ než 
6,5 m, hlavní (nosné obvodové) zdi neměly být tenčí než 1 ½ cihly, tj. 
450 mm. Hlavní nosné zdi z lomového kamene v tomto případě neměly 
být tenčí než 600 mm. 
3. Pro komínové zdivo platilo, že po obvodě průchodu je třeba zdivo 
nejméně v šířce cihly, tj. 150 mm. 
4. Pro zdi hraniční (štítové), kde nebyla v blízké době očekávána přístavba, 
byla stanovena nejmenší tloušťka zdiva 450 mm. 
5. Z protipožárních důvodů musel být každý dům od sousedních objektů 
oddělen zdí nejméně 150 mm tlustou, nepřerušenou otvory či 
zapuštěnými dřevěnými prvky. Byla-li délka budovy větší než 30 m, 
musela být po celé šířce budovy provedena zeď proti ohni. Zřizování 
nosných hrázděných či dřevěných zdí z pravidla nebylo povoleno. 
6. Sklepy bylo nařízeno „zastropit“ klenbou. 
7. Podlahy bytů v přízemí měly být nejméně 450 mm nad terénem a 300 
mm nad nejvyšší hladinou vody z roku 1895. 
8. Okenní a dveřní křídla se musela otvírat v přízemí směrem do objektu. 
9. Schodiště a chodby měly mít nejmenší šířku 1,3 m a měly být 
ohnivzdorné. 
10.  Dřevěné stropy měly mít 80 mm tlustý násyp stavebního rumu pod 
podlahou. Strop v nejvyšším patře měl být ohnivzdorný a dimenzovaný 
tak, aby unesl při požáru tíhu padajícího krovu a zdiva. 
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11.  Balkony a otevřené galerie na domech měly vystupovat nejvýše 1,3 m a 
musely být ohnivzdorné. 
12.  Dřevěné konstrukce měly být vzdáleny od komínového zdiva nejméně 
150 mm. 
 
 Úlevy při zřizování obytných domů dle zákona z roku 1902 týkající se 
bytového domu Gorkého 16: 
1. Příčné stěny byly povoleny z libovolného staviva, příčky mezi byty 
musely být ze zdiva 150 mm tlusté nebo vyzděné hrázděné. 
2. Tloušťka komínových zdí musela být nejméně 450 mm. 
3. Byly povoleny podkrovní byty, pokud byla jejich konstrukce oddělena od 
krovu a ohnivzdorná. 
Výňatky z odborné literatury - Průzkumy a opravy stavebních konstrukcí [1], 
část - Konstrukce objektů bytového fondu v období 1850 až 1960 
 
5.3.4  Shrnutí 
Za účelem zjištění konstrukčního uspořádání a použitého stavebního 
materiálu u posuzovaného bytového domu Gorkého 16 byla provedena 
prohlídka tohoto objektu – viz kapitola 8. Veškerá původní výkresová 
dokumentace byla zapůjčena majitelem objektu a po následném prostudování 
zpracována[Přílohy P4-P10]. Uskutečněná prohlídka společně se zakreslením 
jednotlivých podlaží posloužily, jako podklady pro vyhodnocení objektu 
z hlediska konstrukčního uspořádání platného v předpokládané době výstavby. 
Výsledek šetření odpovídá dříve platným stavebním předpisům, již zmiňovaným 
Stavebním řádům, které jsou datovány kolem roku 1906. Tyto Stavební řády 
byly postupem času nahrazeny současnými technickými normami pro obor 
stavebnictví. 
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Sonda S 1 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Zdivo rohového styku vnitřní příčné a podélné dělící stěny v 1.PP 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 6.2/a Skladba zdiva v místě sondy S 1 byla ověřena otevřením diagnostické sondy –
odstraněním povrchových vnitřních úprav v ploše 600 x 350 mm ve výšce 700 mm nad 
úrovní podlahy. Vnitřní stěna v místě sondy má tloušťku 750 mm. Zdivo má uspokojivou 
vazbu. Zdroj [13] 
 
Obr. 6.2/b V místě sondy je zdivo vnitřní příčné stěny i dělící podélné 
vybudováno z cihel plných pálených (CP) na maltu vápennou. Celková tloušťka 
vnitřní nosné příčné stěny je 750 mm, dělící 300 mm. Zdivo má uspokojivou 
vazbu a je řádně provázáno. Zdroj [13] 
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Sonda S 3 
 
 
 
 
 
Sonda S 2 
Obr. 6.2/c Skladba zdiva v místě sondy S 2 byla ověřena otevřením diagnostické sondy 
– odstraněním povrchových vnitřních úprav v ploše 650 x 400 mm ve výšce 600 mm 
nad úrovní podlahy. Vnitřní stěna v místě sondy má tloušťku 750 mm. Zdivo má 
uspokojivou vazbu. Zdroj [13] 
 
Obr. 6.2/d Skladba zdiva v místě sondy S 3 byla ověřena otevřením diagnostické 
sondy – odstraněním povrchových vnitřních úprav v ploše 700 x 400 mm ve 
výšce 650 mm nad úrovní podlahy. Vnitřní stěna v místě sondy má tloušťku 750
mm. Zdivo má uspokojivou vazbu. Zdroj [13] 
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6.3 Výsledky a vyhodnocení pevnosti zdiva v tlaku  
Tab. 6. Výsledky a vyhodnocení NDT zkoušek zabudovaných kusových staviv (cihel 
plných pálených) 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 21 20 22 21 20 26 25 22 21 25
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 20 24 25 22 24 25 23 22 20 21
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 21 25 26 24 23 22 23 21 22 20
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 25 24 21 22 24 27 25 27 26 24
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
Mpa
Pevnost cihel - NDT zkoušky Schmidtovým tvrdoměrem LB
zdivo objektu bytového domu Gorkého 16 v Brně
Sonda S 1
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 18,0
Číslo úderu
24,5
Meze ± 20% 0,8xR´ 19,6 1,2xR´ 29,4
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 24,5
Zkušební místo č.4
Číslo úderu
22,7
Meze ± 20% 0,8xR´ 18,2 1,2xR´ 27,2
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 22,7
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 16,3
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 22,3
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 15,9
Zkušební místo č.3
Zkušební místo č.2
Číslo úderu
22,6
Meze ± 20% 0,8xR´ 18,1 1,2xR´ 27,1
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 22,6
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 16,2
Číslo úderu
Zkušební místo
Meze ± 20% 0,8xR´
22,3
1,2xR´17,8 26,8
č.1
Celkový průměr jednotlivých pevností ƒ b,e  ze sondy S 1 16,6
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Tab. 7. Výsledky a vyhodnocení NDT zkoušek zabudovaných kusových staviv (cihel 
plných pálených) 
 
 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 26 24 24 28 27 24 22 25 24 22
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 21 20 22 20 21 25 23 22 27 24
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 22 21 24 21 24 20 22 20 23 21
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 26 24 23 21 23 24 22 27 24 23
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
Mpa
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 24,6
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 18,1
Zkušební místo č.5
Číslo úderu
24,6
Meze ± 20% 0,8xR´ 19,7 1,2xR´ 29,5
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 22,5
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 16,1
Zkušební místo č.6
Číslo úderu
22,5
Meze ± 20% 0,8xR´ 18,0 1,2xR´ 27,0
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 21,8
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 15,4
Zkušební místo č.7
Číslo úderu
21,8
Meze ± 20% 0,8xR´ 17,4 1,2xR´ 26,2
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 23,7
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 17,2
Zkušební místo č.8
Číslo úderu
23,7
Meze ± 20% 0,8xR´ 19,0 1,2xR´ 28,4
Pevnost cihel - NDT zkoušky Schmidtovým tvrdoměrem LB
zdivo objektu bytového domu Gorkého 16 v Brně
Sonda S 2
Celkový průměr jednotlivých pevností ƒ b,e ze sondy S 2 16,7
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Tab. 8. Výsledky a vyhodnocení NDT zkoušek zabudovaných kusových staviv (cihel 
plných pálených) 
 
 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 21 26 20 22 21 22 25 27 25 24
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 20 25 21 24 23 21 20 22 24 23
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 26 21 22 26 24 20 21 24 23 22
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz R i 22 24 21 23 24 27 23 24 27 20
Průměrný odraz R´
Počet platných hodnot R i : 
Mpa
Mpa
Zkušební místo č.9
Číslo úderu
23,3
Meze ± 20% 0,8xR´ 18,6 1,2xR´ 28,0
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 23,3
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 16,8
Zkušební místo č.10
Číslo úderu
22,3
Meze ± 20% 0,8xR´ 17,8 1,2xR´ 26,8
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 22,3
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 15,9
22,9
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 16,4
Zkušební místo č.12
Číslo úderu
23,5
Zkušební místo č.11
Číslo úderu
22,9
Meze ± 20% 0,8xR´ 18,3 1,2xR´ 27,5
Pevnost cihel - NDT zkoušky Schmidtovým tvrdoměrem LB
zdivo objektu bytového domu Gorkého 16 v Brně
Sonda S 3
Celkový průměr jednotlivých pevností ƒ b,e  ze sondy S 3 16,5
Meze ± 20% 0,8xR´ 18,8 1,2xR´ 28,2
10 ≥ 5 Upravený průměr R : 23,5
Pevnost dle kalibračního vztahu ƒ b,e = 0,9558 x R - 5,4435 17,0
10 ≥ 5 Upravený průměr R :
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Tab. 9. Výsledky a vyhodnocení NDT zkoušek cihel Schmidtovým tvrdoměrem LB z 
tab. 6. - 8.  
 
 
Nedestruktivními zkouškami byla stanovena dle ČSN EN 771-1 [17] 
pevnostní třída cihel plných pálených P15. Zjištěná hodnota pevnosti kusového 
zdiva v tlaku nám poslouží pro potřeby statického výpočtu, k určení pevnosti 
zdiva (viz dále).  
6.4 Výsledky a vyhodnocení pevnosti malty v tlaku  
Tab. 10. Výsledky a vyhodnocení NDT zkoušek malty ložných spár (NDT zkoušky, 
Kučerova vrtačka) 
 
 
 
Zdivo 1.PP
fbi [Mpa] 16,6
n 12
sx 0,84
Vx 0,05
kn 1,71
fb [Mpa] 15,2
Charakteristická pevnost cihel - zdivo svislých nosných konstrukcí
Gorkého 16, Brno (ČSN ISO 13822)
Hodnocený konstrukční celek:
Celková pevnost materiálu
Průměrná pevnost 
P  15Pevnostní značka (ČSN EN 771-1)
Počet vzorků
Výběrová směrodatná odchylka
Variační koeficient
Souč. odhadu 5% kvantilu
d 1 d 2 d 3 d 0,7d 1,3d
1 42,7 44,2 37,6 42 29,1 54,0 0,86
2 40,5 44,5 37,8 41 28,7 53,2 0,88
3 35,3 32,4 34,3 34 23,8 44,2 1,15
4 36,4 39,6 36,1 37 26,2 48,6 1,04
5 41,6 44,7 45,1 44 30,7 56,9 0,82
Pevnost malt - NDT zkoušky Kučerovou vrtačkou
malta objektu bytového domu Gorkého 16 v Brně 
Sonda S 1
Zkuš. Místo
Houbka vrtu [mm]   Meze [mm]
Pevnost v tlaku ƒ m,e 
[MPa]                   
jednotlivá       průměr
0,95
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Tab. 11. Výsledky a vyhodnocení NDT zkoušek malty ložných spár (NDT zkoušky, 
Kučerova vrtačka) 
 
 
 
 
 
 
Tab. 12. Výsledky a vyhodnocení NDT zkoušek malty ložných spár (NDT zkoušky, 
Kučerova vrtačka) 
 
 
 
 
 
 
 
d 1 d 2 d 3 d 0,7d 1,3d
1 36,9 42,5 45,3 42 29,1 54,0 0,86
2 37,9 37,2 36,3 37 26,0 48,3 1,04
3 35,9 37,1 39,9 38 26,3 48,9 1,01
4 37,2 36,2 37,4 37 25,9 48,0 1,04
5 41,7 43,2 39,1 41 28,9 53,7 0,88
Pevnost malt - NDT zkoušky Kučerovou vrtačkou
malta objektu bytového domu Gorkého 16 v Brně 
Sonda S 2
Zkuš. Místo
Houbka vrtu [mm]   Meze [mm]
Pevnost v tlaku ƒ m,e 
[MPa]                   
jednotlivá       průměr
0,97
d 1 d 2 d 3 d 0,7d 1,3d
1 42,7 40,5 36,3 40 27,9 51,8 0,90
2 36,4 41,6 36,9 38 26,8 49,8 1,01
3 37,9 35,9 37,2 37 25,9 48,1 1,04
4 39,3 42,1 39,9 40 28,3 52,6 0,90
5 44,2 44,5 39,6 43 29,9 55,6 0,84
Zkuš. Místo
Houbka vrtu [mm]   Meze [mm]
Pevnost v tlaku ƒ m,e 
[MPa]                   
jednotlivá       průměr
0,94
Pevnost malt - NDT zkoušky Kučerovou vrtačkou
malta objektu bytového domu Gorkého 16 v Brně 
Sonda S 3
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Tab. 13. Výsledky a vyhodnocení NDT zkoušek malt Kučerovou vrtačkou z tab. 10. 
– 12. 
 
 
Z dosažených hodnot vyplývá, že se jedná dle ČSN EN 998-2  [18] o maltu 
vápennou M 1, která je i běžná pro danou dobu.  
6.5 Hodnocení existující zděné konstrukce 
Při hodnocení zděné konstrukce se postupuje dle platných norem pro 
navrhování a pro zatížení. Hodnocení existujících zděných konstrukcí se 
provádí podle ČSN ISO 13822 [15]. 
6.5.1 Charakteristická pevnost zdiva v tlaku 
ƒ = 


 
Kde  fb  je  normalizovaná průměrná pevnost v tlaku zdicích prvků v N/mm2;  
 fb = 16,6 MPa pro 1.PP (suterén) 
fm   průměrná pevnost malty v tlaku v N/mm2, uvažuje se nejvýše 
menší z hodnot 2fb = 33,2 MPa nebo 20MPa;  
 fm = 0,95 MPa pro 1.PP (suterén) 
K konstanta závislá na druhu zdiva a skupině zdicích prvků,  
K = 0,55 pro nejčastější uspořádání zdicích prvků z plných cihel 
klasického formátu průměrné pevnosti a obyčejné malty, při 
střídání běhounů a vazáků ve vazbě zdiva.  
Zdivo 1.PP
fmi [Mpa] 0,95
n 15
sx 0,10
Vx 0,11
kn 1,70
fm [Mpa] 0,78
Gorkého 16, Brno (ČSN ISO 13822)
Charakteristická pevnost malt - zdivo svislých nosných konstrukcí
Výběrová směrodatná odchylka
Průměrná pevnost 
M 1Pevnostní značka (ČSN EN 998-2)
Hodnocený konstrukční celek:
Počet vzorků
Variační koeficient
Souč. odhadu 5% kvantilu
Celková pevnost materiálu
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α  exponent závislý na tloušťce ložných spár a druhu malty; 
α = 0,65 pro nevyztužené zdivo s obyčejnou nebo lehkou maltou.  
β exponent závislý na druhu malty; β = 0,25 pro obyčejnou maltu. 
Dosazení zjištěných pevností zdících prvků a malty do vztahu: 
ƒ = 0,55 x 16,60,65 x 0,950,25 
ƒ = 3,37 MPa 
Charakteristická pevnost zdiva v tlaku je 3,37 MPa, pro náš případ zdiva 
s vyplněnými spárami. 
6.5.2 Návrhová pevnost zdiva v tlaku 
ƒ+ = ƒ/( ×  ×  × ) 
 
Vlastnosti zdiva nutné zohlednit při hodnocení vyjádřené součiniteli: 
 Dílčí součinitel spolehlivosti; 
 Součinitel pravděpodobnosti vazby a vyplnění spár; 
 Součinitel vlivu zvýšení vlhkosti; 
 Součinitel zahrnující vliv svislých a šikmých trhlin ve zdivu. 
Podrobněji již popsáno v části 3.4.11 
 
Popis zdiva: 
a) Zdivo bez poškození trhlinami, vlhkost zdiva do 4% 
Tab. 14.  Výpočtová pevnost zdiva dle ČSN ISO 13822 – NF a ČSN EN 1966-1-1 
Stavebně materiálový průzkum zdiva bytového domu Gorkého 16 v Brně 
Návrhová pevnost zdiva (ČSN ISO 13822 – NF, ČSN EN 1996-1-1) 
Charakteristická 
pevnost zdiva 
(dle ČSN EN 
1996-1-1) 
Dílčí součinitele zdiva (dle ČSN ISO 13822) Návrhová 
pevnost zdiva 
(dle ČSN ISO 
13822) 
Součinitel 
spolehlivosti 
Součinitel 
vazby 
zdiva 
Součinitel 
vlhkosti 
zdiva 
Součinitel 
poškození 
trhlinami 
fk [N/mm2] γm1 γm2 γm3 γm4 fd [N/mm2] 
3,37 2,00 1,00 1,00 1,00 1,69 
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b) Zdivo bez poškození trhlinami, vlhkost zdiva 10% 
Tab. 15. Výpočtová pevnost zdiva dle ČSN ISO 13822 – NF a ČSN EN 1966-1-1   
Stavebně materiálový průzkum zdiva bytového domu Gorkého 16 v Brně 
Návrhová pevnost zdiva (ČSN ISO 13822 – NF, ČSN EN 1996-1-1) 
Charakteristická 
pevnost zdiva 
(dle ČSN EN 
1996-1-1) 
Dílčí součinitele zdiva (dle ČSN ISO 13822) Návrhová 
pevnost zdiva 
(dle ČSN ISO 
13822) 
Součinitel 
spolehlivosti 
Součinitel 
vazby 
zdiva 
Součinitel 
vlhkosti 
zdiva 
Součinitel 
poškození 
trhlinami 
fk [N/mm2] γm1 γm2 γm3 γm4 fd [N/mm2] 
3,37 2,00 1,00 1,09 1,00 1,54 
 
 
c) Zdivo poškozené trhlinami, vlhkost zdiva do 4% 
Tab. 16. Výpočtová pevnost zdiva dle ČSN ISO 13822 – NF a ČSN EN 1966-1-1   
Stavebně materiálový průzkum zdiva bytového domu Gorkého 16 v Brně 
Návrhová pevnost zdiva (ČSN ISO 13822 – NF, ČSN EN 1996-1-1) 
Charakteristická 
pevnost zdiva 
(dle ČSN EN 
1996-1-1) 
Dílčí součinitele zdiva (dle ČSN ISO 13822) Návrhová 
pevnost zdiva 
(dle ČSN ISO 
13822) 
Součinitel 
spolehlivosti 
Součinitel 
vazby 
zdiva 
Součinitel 
vlhkosti 
zdiva 
Součinitel 
poškození 
trhlinami 
fk [N/mm2] γm1 γm2 γm3 γm4 fd [N/mm2] 
3,37 2,00 1,00 1,00 1,20 1,40 
 
 
d) Zdivo poškozené trhlinami, vlhkost zdiva více jak 10% 
Tab. 17. Výpočtová pevnost zdiva dle ČSN ISO 13822 – NF a ČSN EN 1966-1-1  
Stavebně materiálový průzkum zdiva bytového domu Gorkého 16 v Brně 
Návrhová pevnost zdiva (ČSN ISO 13822 – NF, ČSN EN 1996-1-1) 
Charakteristická 
pevnost zdiva 
(dle ČSN EN 
1996-1-1) 
Dílčí součinitele zdiva (dle ČSN ISO 13822) Návrhová 
pevnost zdiva 
(dle ČSN ISO 
13822) 
Součinitel 
spolehlivosti 
Součinitel 
vazby 
zdiva 
Součinitel 
vlhkosti 
zdiva 
Součinitel 
poškození 
trhlinami 
fk [N/mm2] γm1 γm2 γm3 γm4 fd [N/mm2] 
3,37 2,00 1,00 1,09 1,20 1,29 
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6.6 Shrnutí 
Stav poškození (v našem případě trhliny a vlhkost) posuzovaného zdiva 
přímo ovlivňuje návrhové hodnoty pevnosti zdiva, které se pohybují v intervalu 
1,29 N/mm2 až 1,69 N/mm2.  
V místě posouzení odpovídá pevnost variantě a) zdivo nebylo poškozeno 
trhlinami a vlhkost zdiva se pohybovala do 4%; uvedené v tabulce 14. Do 
statického výpočtu budeme tedy uvažovat s návrhovou pevností zdiva, která 
odpovídá hodnotě  fd = 1,69 N/mm2. 
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7. STATICKÝ POSUDEK ZD
Statický posudek je po
zděných konstrukcí – 
zděné konstrukce [16]
zjištěné anebo určené odhadem
7.1 Geometrie a popis konstrukce
Jedná se o vnitřní st
která je zatížená vlastní tíhou 
běžném nadzemním podlaží p
dané uložením stropu (0,
odskoku střednice a vzniká excentricita
stěnu působí zleva zatížení
Tyto působící zatížení 
podlažích (viz Obr. 7.1
Posuzovanou částí je st
běžný metr.  
Obr. 7.1/a Zakreslení vodorovného 
Vyznačená část P1 – je př
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60 
ĚNÉHO PILÍŘ
čítán dle ČSN EN 1996-1-1 Eurokód 6: Navrhování 
Část 1-1: Obecná pravidla pro vyztužené a nevyztužené 
. Hodnoty figurující ve výpočtu jsou 
, a zčásti tabulkové. 
 
ěnu probíhající v příčném směru o tlouš
a přitížením jednotlivých nadzemních podlaží
ůsobí na stěnu zatížení stropem na excentricit
150 m). V případě změny tloušťky stě
 vzhledem k posuzovanému místu
 uličního traktu a zprava zatížení 
vyvolávají opačné excentricity. Tloušťky st
/b), v rámci jednoho podlaží je tloušťka stě
ěna (pilíř) P1 (Obr. 7.1/a). Stěna je posuzována jako
řezu budovou vedeného v úrovni 1.P
edmětem posudku. Zdroj [14] 
 
Leden 2014 
E 
zčásti skutečně 
ťce 0,750 m, 
. V 
ě 
ny dochází k 
. Na 
vnitřního traktu. 
ěny se mění v 
ny konstantní. 
 
 
P (suterénu). 
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ŘEZ 
 
 
Obr. 7.1/b Posuzovaný řez A – A; vyznačená část P1  – je předmětem posudku.   
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7.2 Působící zatížení 
Z důvodu nově budovaného schodiště z 1.NP do 2.NP v posuzovaném 
objektu, byla obnažena stropní konstrukce nad 1.NP, která nám při kontrolní 
prohlídce (viz další kapitola) posloužila jako otevřená stropní sonda (Obr. 7.2/a). 
 
Obr. 7.2/a Pohled na obnaženou stropní konstrukci nad 1.NP. Zdroj [13] 
 
 
Obr. 7.2/b Bližší pohled na skladbu stropní konstrukce nad 1.NP. Zdroj [13] 
 
 Tuto sondu jsme použili ke zjištění skladby vodorovných nosných 
konstrukcí a jejích orientačních rozměrů (Obr. 7.2/b,c), v nadzemních podlažích 
se jedná o dřevěný trámový strop. Dalším důvodem určení skladby stropu je 
stanovení zatížení. To bude použito pro statické posouzení svislých nosných 
konstrukcí. 
Hodnocení aktuálního stavebn
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 Skladba dřevěného trámového stropu nad
Obr. 7.2/c Řez dřevěným
 
 
 Zatížení dřevěného trámového stropu
Tab. 18. Výpočet zatížení stropu 
hodnoty dřevěného trámového stropu dle 
Popis zatížení
Stálé Vlysy                         
Podlahová prkna 
Polštář (stav.
Záklop                          
Nosný trám       
Podbíjecí prkna          
Rákosová omítka        
Celkem stálé zatížení
Nahodilé Užitné zatížení
 
Pozn.: Jelikož se jedná o obytné plochy, kterým dle 
kategorie A, uvažuje se hodnota nahodilého zatížení 2,0 kN/m
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 1.NP - 5.NP
 trámovým stropem nad obytnými místnostmi
 
nad obytnými místnostmi v běžném podlaž
Eurokódu 1. Zdroj [19] 
 
Výpočet fk 
[kN/m] 
    24 mm 0,024 x 5 x 0,9 = 0,108 
          26 mm 0,026 x 5 x 0,9 = 0,117 
 rum)       100 mm 0,100 x 13 x 0,9 = 1,17 
 26 mm 0,026 x 5 x 0,9 = 0,117 
   280x200 mm 0,280 x 0,200 x 5 = 0,28
   15 mm 0,015 x 5 x 0,9 = 0,0675
   20 mm 0,020 x 15 x 0,9 = 0,27 
 2,13 
 2,0 kN/m2 2,0 x 0,9 = 1,8 
ČSN EN 1991-1
2
. 
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1 – trám 
2 – záklop 
3 – lišta 
4 – násyp 
5 – polštář 
6 – hrubá podlaha 
7 – čistá podlaha 
8 – podbití 
9 – rákosová omítka 
 
í. Výpočtové 
γF 
[ - ] 
fd 
[kN/m] 
1,35 0,146 
1,35 0,158 
1,35 1,580 
1,35 0,158 
 1,35 0,378 
 1,35 0,091 
1,35 0,365 
- 2,87 
1,5 2,7 
-1 odpovídá užitná 
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 Skladba cihelné klenby osazené do
Obr. 7.2/d Řez cihelnou klenbou nad 
 
 
 Zatížení cihelné klenby
Tab. 19. Výpočet zatížení cihelné klenby
Výpočtové hodnoty cihelné klenby osazené
Eurokódu 1. Zdroj [19] 
Popis zatížení
Stálé Teraco beton 23 kN/m
Podkladní beton
Násyp  (stav.
Záklop                       
Omítka                          21 mm
Celkem stálé zatížení
Nahodilé Užitné zatížení 2,0 kN/m
 
Pozn.: Jelikož se jedná o obytné plochy, kterým dle 
kategorie A, uvažuje se hodnota nahodilého zatížení 2,0 kN/m
 
 
 
ě technického stavu existujícího objektu
64 
 ocelových I-profilů
 
 
1 – beton teraco  
2 – podkl. beton 
3 – násyp 
4 – záklop  CPP   
5 – omítka        
6 – I-profil 24
 
 
1.PP (suterénem) 
 
 nad 1.PP (suterénem) -  na bě
 do ocelových válcovaných I
 
Výpočet fk 
[kN/m] 
3
 10 mm 0,01 x 23 = 0,23 
           30 mm 0,03 x 20 = 0,60 
 rum)       168 mm 0,168 x 13 = 2,184 
  140 mm 0,14 x 18 = 2,52 
 0,021 x 18 = 0,378 
 5,91 
2
 2,0 
ČSN EN 1991-1
2
. 
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 nad 1.PP 
       10 mm 
        30mm 
             Ø168 mm 
    140 mm 
         21 mm 
0 
žný metr. 
-profilů dle 
γF 
[ - ] 
fd 
[kN/m] 
1,35 0,311 
1,35 0,810 
1,35 2,948 
1,35 3,402 
1,35 0,510 
- 7,98 
1,5 3 
-1 odpovídá užitná 
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Tab. 20. Zatížení pro posuzování stěny P1 – obecně – platí pro posuzovaný 1 m běžný 
Popis zatížení (na 1 m) n [kN/m] γF d [kN/m] 
1. PODKROVÍ 
1.1 Stálé Zdivo 18 kN/m3 0,150 x 6,98 x 18 = 18,846 1,35 25,442 
 Omítky 2 x 15 mm 2 x 0,015 x 6,98 x 20 = 
4,188  
1,35 5,654 
 Celkem 23,034 - 31,096 
2. BĚŽNÁ PODLAŽÍ (1. – 5.NP) n [kN/m] γF d [kN/m] 
2.1 Stálé  Zdivo 18 kN/m3 5 x 0,600 x 3,890 x 18 = 
210,114 
1,35 283,654 
 Omítky 2 x 30 mm 10 x 0,030 x 3,4 x 20 = 20,4 1,35 27,540 
a) Stropy 
uličního 
traktu 
Dř. trámový strop 
2,13/0,9 = 2,37 kN/m2 
2 x 2,37 x 6,3/2 + 3 x 2,37 x 
7,4/2 = 41,238 
1,35 55,671 
b) Stropy 
vnitřního 
traktu 
Dř. trámový strop 
2,13/0,9 = 2,37 kN/m2 
5 x 2,37 x 6,4/2 = 37,92 1,35 51,192 
 Celkem 309,672 - 418,057 
2.2 Nahodilé a) Užitné zatížení 2,0 
kN/m2 – uliční trakt 
2 x 2 x 6/2 + 3 x 2 x 7,1 = 
33,3 
1,5 49,950 
 b) Užitné zatížení 2,0 
kN/m2  – vnitřní trakt 
5 x 2 x 6,1/2 = 30,5 1,5 45,750 
 
 Celkem 63,80 - 95,70 
3. SUTERÉN (1.PP) n [kN/m] γF d [kN/m] 
3.1 Stálé Zdivo 18 kN/m3 0,750 x 2,6 x 18 =35,1 1,35 47,385 
 Omítky 2 x 15 mm 2 x 0,015 x 2,1 x 20 = 1,26 1,35 1,701 
Strop n [kN/m] γF d[kN/m] 
a) uličního 
traktu 
Cihlová klenba + násyp 5,91 x 6,15/2 = 18,173 1,35 24,534 
b) vnitřního 
traktu 
Cihlová klenba + násyp 5,91 x 6,1/2 = 18,026 1,35 24,334 
3.2 Stálé a) Užitné zatížení 2,0 
kN/m2 – uliční trakt 
2 x 6/2 = 6 1,5 9,0 
 b) Užitné zatížení 2,0 
kN/m2 – vnitřní trakt 
2 x 6,1/2 = 6,1 1,5 9,15 
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Obr. 7.2/e Výpoč
 
Tab. 21 – návazná, zatížení p
4. POSUZOVANÉ PODLAŽÍ
4.1 Stálé Zdivo
 Omítky
 Celkem
 
Stálá výpočtová zatížení pů
d = (1.1) = 31,096 kN
Vyvozený moment m
Stálá a nahodilá výpočtová zatížení p
d = (2.1 + 2.2) = 418,057
Vyvozený moment m
Stálá a nahodilá výpočtová zatížení p
d = (3.1a + 3.2a) = 24,534 + 9
Vyvozený moment m
Stálá a nahodilá výpočtová zatížení p
d = (3.1b + 3.2b) = 24,334 + 9,15 = 
Vyvozený moment m
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tový model k posouzení P1 – řezy I, II, III 
ůsobící na P1 – řez III 
 n [kN/m] γF 
 0,75 x 2,1 x 18 = 28,35 1,35 
 2 x 0,015 x 2,1 x 20 = 1,26 1,35 
 29,61  
sobící na řez s výstředností e = - 0,150 m 
 
 = 27,710 x (- 0,150) = - 4,664 kNm 
ůsobící na řez s výstředností e = 
 + 95,70 = 513,757 kN 
 = 516,309 x 0,075 = 38,532 kNm 
ůsobící na řez s výstředností e = 
,0 = 33,534 kN 
 = 33,534 x (- 0,225) = -7,545 kNm 
ůsobící na řez s výstředností e = 0,225 
33,484 kN 
 = 33,484 x 0,225 = 7,534 kNm 
 
Leden 2014 
d [kN/m] 
38,272 
1,701 
39,97 
0,075 m 
- 0,225 m 
m 
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7.3 Mezní stav únosnosti nevyztužené zděné stěny 
1) Geometrie 
světlá výška stěny (pilíře)      h = 2,1 m 
šířka posuzovaného obdélníkového průřezu stěny (pilíře)  b = 1 m 
tloušťka stěny (výška průřezu pilíře) bez omítky   t = 0,75 m 
 
2) Zatížení 
Průřez 1 - v hlavě stěny (pilíře): 
součet zatížení (1.1 – 2.2) odpovídá normálové síle              NEd,1 = 544,853 kN 
moment od svislého a vodorovného návrhového zatížení             MEd,1 = 33,856 kN/m 
Průřez m - v polovině výšky stěny (pilíře): 
součet zatížení (NEd,1 + ½ vl.tíhy pilíře) odpovídá norm. síle          NEd,m = 564,840 kN 
moment od svislého a vodorovného návrhového zatížení            MEd,m = 33,856 kN/m 
Průřez 2 - v patě stěny (pilíře): 
součet zatížení (NEd,1 + vl.tíha pilíře) odpovídá norm. síle             NEd,2 = 584,826 kN 
moment od svislého a vodorovného návrhového zatížení             MEd,2 = 33,856 kN/m 
 
3) Zdivo - materiálové charakteristiky 
skupina zdicích prvků:      1  
dílčí součinitel spolehlivosti zdiva                     γM = 2,0 
název zdicího prvku a malty:     CP 290/140/65 - P 15, M1 
objemová hmotnost zdiva      ρ = 1800 kg/m3 
součinitel (zdicí prvky skupiny 1, obyčejná malta)   K = 0,55 
normalizovaná pevnost zdicího prvku v tlaku   fb = 16,6 MPa 
pevnost malty v tlaku       fm = 0,95 MPa 
 
 charakteristická pevnost zdiva v tlaku (viz kapitola 6.5.1):  
fk = Kfb0,65fm0,25 
fk = 0,55 x 16,60,65 x 0,95 0,25 
fk = 3,372 MPa 
 
 návrhová pevnost zdiva v tlaku (viz kapitola 6.5.2): 
fd = fk/γM   
 fd = 3,372/2,0 
 fd = 1,686 MPa 
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4) Kontrola štíhlostního poměru  
součinitel pro stanovení vzpěrné délky    ρn = 1,25  
 účinná výška stěny (pilíře): 
hef = ρ2 h 
hef = 1,25 x 2,1 
hef = 2,625 m 
 
účinná tloušťka stěny (pilíře)      tef = t = 0,75 m 
 štíhlostní poměr stěny (pilíře): 
λ = hef /tef    λ = hef /tef ≤ 27 
λ = 2,625/0,75    
λ = 3,5    λ = 3,5 ≤ 27    vyhovuje 
 
I. OVĚŘENÍ NOSNÉ SPOLEHLIVOSTI PRŮŘEZU 1  
5) Vliv výstřednosti 
- od návrhového zatížení:         - počáteční výstřednost:          - výstřednost v hlavě: 
eE,1 = MEd,1/NEd,1   einit = hef/450   e1 = eE,1 + einit 
eE,1 = 33,856 /544,853  einit = 2,625/450  e1 = 0,0621 + 0,0058 
eE,1 = 0,0621 m   einit = 0,0058 m  e1 = 0,0679 m 
 
 výstřednost v hlavě: 
e1 = MEd,1/NEd,1 + einit ≥ 0,05t        0,05t = 0,05 x 0,750 = 0,0375 m 
e1 = 0,0679 m ≥ 0,0375 m    
 
6) Zmenšující součinitel v hlavě stěny (pilíře) 
Φ1 = 1 - 2(e1/t) 
Φ1 = 1 - 2(0,0679/0,75) 
Φ1 = 0,8189 
 
7) návrhová únosnost v průřezu 1 
NRd,1 = Φ1btfd  
NRd,1 = 0,8189 x 1,0 x 0,75 x 1,686 x 106 
NRd,1 = 1035,499 kN  
 
8) podmínka spolehlivosti 
NRd,1 ≥  NEd,1    
NRd,1 = 1035,499 kN  ≥  NEd,1 = 544,853 kN                Průřez 1 vyhovuje. 
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II. OVĚŘENÍ NOSNÉ SPOLEHLIVOSTI PRŮŘEZU m  
9) Vliv výstřednosti 
- od návrhového zatížení             - od účinků zatížení včetně náhodné výstřednosti:            
eE,m = MEd,m/NEd,m      em = eE,m + einit   
eE,m = 33,856 /564,840     em = 0,0599 + 0,0058        
eE,m = 0,0599 m      em = 0,0657 m   
 
- výstřednost od dotvarování: 
ek= 0,002Φ∞λ √tem 
ek= 0,002 x 1 x 3,5 √ 0,75 x 0,0657 
ek = 0,0016 m 
 
 výstřednost v polovině výšky pilíře: 
em,k = MEd,m/NEd,m + einit + ek ≥ 0,05t        0,05t = 0,05 x 0,750 = 0,0375 m 
em,k = 0,0599 + 0,0058 + 0,0016 
em,k= 0,0673 m ≥ 0,0375 m 
 
 poměrná výsledná výstřednost: 
em,k/t = 0,0673/0,750 = 0,0897 m 
 
10) Zmenšující součinitel v polovině výšky stěny (pilíře) 
- zmenšující součinitel vypočtený ze vzorců podle přílohy G normy ČSN EN 1996-1-1  
Součinitel KE pro zdivo z pálených zdicích prvků na maltu s pevností v tlaku 1,0 MPa 
odpovídá hodnotě         KE = 750 
- pro výše uvedené hodnoty KE, hef/tef  a  em,k/t  je zmenšující součinitel roven: 
Φm = 0,8161 
 
11) Návrhová únosnost v průřezu m 
NRd,m = Φmbtfd  
NRd,m = 0,8161 x 1,0 x 0,75 x 1,686 x 106 
NRd,m = 1031,958 kN 
 
12) podmínka spolehlivosti 
NRd,m ≥  NEd,m 
NRd,m = 1031,958 kN ≥  NEd,m = 564,840 kN          Průřez m vyhovuje. 
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III. OVĚŘENÍ NOSNÉ SPOLEHLIVOSTI PRŮŘEZU 2  
13) Vliv výstřednosti 
- od návrhového zatížení:         - počáteční výstřednost:          - výstřednost v hlavě: 
eE,2 = MEd,2/NEd,2   einit = hef/450   e2 = eE,2 + einit 
eE,2 = 33,856 /584,826  einit = 2,625/450  e2 = 0,0579 + 0,0058 
eE,2 = 0,0579 m   einit = 0,0058 m  e2 = 0,0637 m 
 
 výstřednost v patě: 
e2 = MEd,2/NEd,2 + einit ≥ 0,05t        0,05t = 0,05 x 0,750 = 0,0375 m 
e2 = 0,0637 m ≥ 0,0375 m  
 
14) Zmenšující součinitel v patě stěny (pilíře) 
Φ2 = 1 - 2(e2/t) 
Φ2 = 1 - 2(0,0637/0,75) 
Φ2 = 0,8301 
 
15) návrhová únosnost v průřezu 2 
NRd,2 = Φ2btfd  
NRd,2 = 0,8301 x 1,0 x 0,75 x 1,686 x 106 
NRd,2 = 1049,661 kN  
 
16) podmínka spolehlivosti 
NRd,2 ≥  NEd,2    
NRd,2 = 1049,661 kN  ≥  NEd,2 = 584,826 kN   Průřez 2 vyhovuje. 
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7.4 Shrnutí 
Tab. 22 Vyhodnocení posuzovaných řezů pilíře dle Eurokódu 6 [16] 
Označení průřezu 
Normálová síla od 
působícího zatížení 
NEd [kN] 
Návrhová 
únosnost 
NRd [kN] 
EC 6 
Rezerva 
[%] 
Průřez 1 (v hlavě pilíře) 544,853 1035,499 47,4 
Průřez m (v 1/2 výšky pilíře) 564,840 1031,958 45,3 
Průřez 2 (v patě pilíře)  584,826 1049,661 44,3 
 
Zděný pilíř posuzovaný ve třech řezech (v hlavě, v polovině výšky a v patě), 
dle ČSN EN 1996-1-1 Eurokódu 6 [16] na tlak s uvážením ohybového momentu 
vyhoví s dostatečnou rezervou pro všechny posuzované řezy – viz tab.  22. 
Uvažovaná varianta zdiva bez trhlin a s vlhkostí do 4%, které odpovídá 
hodnota  fd = 1,69 N/mm2, nám poskytla dostatečnou rezervu únosnosti pilíře, a 
proto lze konstatovat, že pilíř by vyhověl na mezní stav únosnosti i pro spodní 
mez intervalu pevnosti zdiva fd = 1,29 N/mm2. 
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8. PROHLÍDKA OBJEKTU 
8.1 Prvotní prohlídka dotčeného objektu  
Posuzovaný bytový dům stojí v těsné blízkosti Filozofické fakulty, v jejímž 
areálu probíhá v období od března 2012 do srpna 2014 rekonstrukce a 
dostavba pod názvem „CARLA – centrum pro podporu humanitních věd“. Tento 
bytový dům na Gorkého 16 je navazujícím objektem na budovu B1 Filozofické 
fakulty. V areálu Filozofické fakulty probíhala rekonstrukce a dostavba budovy 
B1, demolice budovy B2 a následné rozsáhlé stavební práce spojené 
s výstavbou nové šestipodlažní budovy se dvěma podzemními podlažími, jak již 
bylo zmíněno v kapitole 4. 
Z tohoto důvodu byl proveden dne 21. 3. 2012 stavebně technický průzkum, 
který vedl ke zjištění aktuálního stavu konstrukce před zahájením veškerých 
stavebních prací v přilehlém sousedství. Stávající stavebně technický a statický 
stav konstrukčních prvků posuzovaného objektu byl ověřován při místním 
šetření in-sítu na přístupných vzdušných lících vizuální defektoskopickou 
prohlídkou (zdivo svislých stěn, podhledy stropních konstrukcí, horní líc 
stropních konstrukcí, na půdě konstrukce krovu), která byla prováděna 
systematicky od suterénu přes jednotlivé bytové jednotky až po pochůznou 
střechu včetně fasády a dvora.  
Prohlídka objektu a zhodnocení jeho stavu byla provedena ve spolupráci 
s doc. Ing. Pavlem Schmidem, Ph.D, který byl na základě objednávky 
Masarykovy univerzity odborným posuzovatelem stavebně technického a 
statického stavu objektu bytového domu Gorkého 16. 
Stavebně technický a statický stav byl hodnocen z hlediska požadované 
spolehlivosti a bezpečnosti stavebních objektů ve smyslu vyhlášky MMR 
268/2009 Sb. o obecných technických požadavcích na výstavbu [9]. 
Ve smyslu čl. 4.5.2 ČSN ISO 13822 se výsledky vizuální prohlídky vyjadřují 
kvalitativním zatříděním stavu konstrukce jako celku nebo konstrukčních prvků 
posuzovaného systému. Kvalitativní hodnotící třídy však nejsou předepsány 
v žádné v současnosti platné normě. Pro kvalitativní hodnocení posuzovaných 
vodorovných konstrukcí byla tedy použita hodnotící stupnice uvedená v tab. 23. 
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Základním cílem průzkumu bylo ověřit spolehlivost a bezpečnost v 
návaznosti na objektivní zhodnocení případných rizik v souvislosti s 
projektovanou rekonstrukcí a dostavbou areálu Filozofické fakulty ve spojitosti s 
požadavky na mechanickou odolnost a stabilitu stavebního objektu. 
Tab. 23. Kvalitativní hodnotící stupnice konstrukčních prvků při vyhodnocení vizuální 
defektoskopické prohlídky. Zdroj [12] 
Kvalitativní hodnotící stupně Popis 
1 Běžné opotřebení dobrá bezpečnost, dobrá jakost 
2 Závada dobrá bezpečnost, zhoršená jakost 
3 Nevýznamná porucha mírné snížení bezpečnosti i zhoršení jakosti 
4 Významná porucha podstatnější snížení bezpečnosti i jakosti, 
není bezprostřední ohrožení 
5 Havarijní závada bezpečnost je vážně bezprostředně ohrožena 
stejně jako jakost 
 
Výsledkem průzkumu byl posudek, který pojednával o stavebně technickém 
a statickém stavu posuzovaného objektu v návaznosti na zjištěné poruchy a 
vady konstrukčních celků. 
Tento posudek ohodnotil celkový stavebně technický stav objektu bytového 
domu Gorkého 65/16 stupněm 2 – Závada (dobrá bezpečnost, zhoršená 
jakost) hodnotící stupnice viz tab. 23. Objekt byl jako celek, před započetím 
rekonstrukce a dostavby areálu Filozofické fakulty, posouzen jako bezpečný a 
spolehlivý pro užívání.  
Majiteli objektu bylo doporučeno několik opatření z důvodu údržby: 
 Vyklidit sklepní boxy, větrat tyto prostory a sledovat vlhkost 
 Zajistit zídky venkovního schodiště na dvoře 
 Podrobný průzkum balkónů – sanace 
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8.2 Kontrolní prohlídka dotčeného objektu 
Další prohlídka posuzovaného bytového domu Gorkého 16, provedená za 
účelem zjištění aktuálního stavebně technického stavu objektu, se uskutečnila 
dne 18. 9. 2013 z důvodu dokončení podstatných stavebních prací v areálu 
Filozofické fakulty. V souvislosti s významnými stavebními prácemi je již budova 
B1 dokončena a místo původní budovy B2 nyní stojí šestipodlažní budova 
se dvěma podzemními podlažími.  
Před touto prohlídkou byli nájemníci a majitel bytového domu dotazováni, 
zdali po dobu výstavby a rekonstrukce v areálu Filozofické fakulty nedošlo 
k poruchám či vadám v jednotlivých místnostech jejich bytů. Jelikož nebyly 
vzneseny ze strany nájemníků a majitele objektu žádné připomínky, 
předpokládá se, že byl dodržen šetrný postup prací, jak bouracích, tak 
objemných výkopových i následných stavebních. 
Aktuální stavebně technický a statický stav konstrukčních prvků 
posuzovaného objektu byl ověřován opět při místním šetření in-sítu na 
přístupných vzdušných lících vizuální defektoskopickou prohlídkou. Průzkum se 
nyní zaměřil pouze na části objektu, u kterých byly v prvotní prohlídce nalezeny 
významnější poruchy či vady.  
Prohlídka objektu a zhodnocení jeho stavu byla opět provedena ve 
spolupráci s doc. Ing. Pavlem Schmidem, Ph.D,. Hodnocení stavebně 
technického a statického stavu se provedlo dle vyhlášky MMR 268/2009 Sb. o 
obecných technických požadavcích na výstavbu [9]. 
Pro kvalitativní hodnocení posuzovaných vodorovných konstrukcí nám i 
v tomto případě posloužila hodnotící stupnice uvedená v tab. 23. 
Výchozím cílem tohoto průzkumu bylo zkontrolovat spolehlivost a 
bezpečnost posuzovaného objektu v návaznosti na požadavky spojené s 
mechanickou odolností a stabilitou stavebního objektu po uskutečnění 
rozsáhlých stavebních prací v těsném sousedství bytového domu.  
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8.2.1 Zjištěné vady a poruchy 
Jelikož při prvotní prohlídce byla zjištěna zhoršená jakost v těchto částech 
objektu – suterén, dvůr, balkony; zaměřili jsme se proto převážně na tyto části 
při kontrolní prohlídce zkoumaného objektu. 
Vizuální defektoskopickou prohlídkou vzdušných líců hodnocených 
konstrukčních prvků a celků objektu (zdivo svislých stěn, spodní líc stropních 
konstrukcí, horní líc stropních konstrukcí) byly diagnostikovány vady a poruchy, 
které jsou dokumentovány na snímcích v příloze P11 a jsou souhrnně uváděny 
v následujících oddílech: 
 
 
a) Uliční fasáda 
uliční fasáda 
 
- v povrchové úpravě fasády vlasové a liniové trhliny 
v okolí nadpraží (Obr. 1, 2, 3, 4) – při poklepu v okolí 
liniových trhlin – dutá odezva; 
- dřívější trhlina v kamenném nadpraží pravého 
krajního soklového otvoru (Obr. 5) - 
zdokumentovaná již při prvotní prohlídce; 
Pozn.: pohled na boční stranu vyzděnou z plných pálených cihel (Obr. 6) 
 
b) Suterén 
- podsklepení je pod celým objektem 
suterén - stropní konstrukce je tvořena cihelnými klenbami 
osazenými do I-profilů, postižených povrchovou 
korozí (Obr. 7), dřívější trhliny v omítce kopírují směr 
uložení cihel při vyzdívaní kleneb (Obr. 8, 9); 
- cihelné zdivo – odpad omítky (Obr. 10), trhliny (Obr. 
11) - zdokumentováno již při prvotní prohlídce; 
- i přes doporučení zůstávají nadále jednotlivé boxy 
nevyklizeny (Obr. 12) – rozpadávající se zbytky suti; 
- sklepní prostory začaly být větrány a tak se 
následně snížila vlhkost zdiva; 
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c) Dvůr 
dvůr - dřívější odpad omítky – dvorní strana objektu (Obr. 
13, 14, 15); 
- autenticky vyboulené a rozpadávající se zídky 
venkovního schodiště (Obr. 16, 17) stále nezajištěné, 
provizorní podepření cihelného plotu (Obr. 18, 19) -
zdokumentované již při prvotní prohlídce; 
- někdejší drobné záteky a odpad omítky – boční 
strana objektu (Obr. 20); 
- stav dolních líců balkonů (Obr. 21 - 24), byla 
doporučena sanace, která neproběhla; 
- dezolátní stav plotu u budovy B (Obr. 25). 
 
8.2.2 Shrnutí 
Po provedeném průzkumu nebyly zjištěny významnější poruchy 
v posuzovaných částech objektu, než ty které byly diagnostikovaný při prvotní 
prohlídce objektu.  
Z tohoto důvodu je i nadále celkový stav bytového domu Gorkého 65/16 po 
stavebně technické stránce, vzhledem k výše uvedeným skutečnostem 
v bodech a) – c), hodnocen stupněm 2 – Závada (dobrá bezpečnost, 
zhoršená jakost) hodnotící stupnice viz tab. 23. 
Objekt je, po skončení významných stavebních pracích v areálu Filozofické 
fakulty, hodnocen jako bezpečný a spolehlivý pro užívání.  
Již zmíněná doporučení pro majitele objektu i nadále platí – viz kapitola 8.1 
a navrhuje se postupná revitalizace objektu. 
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9. ZÁVĚR 
V rámci této diplomové práce byl realizován diagnostický průzkum nosných 
konstrukčních prvků a celků objektu bytového domu Gorkého 16, který se 
nachází v Brně, v městské části Veveří. 
 Diagnostický průzkum má vzhledem k svému rozsahu charakter 
předběžného stavebně technického průzkumu objektu. Omezujícím faktorem z 
hlediska výběru průzkumných míst byla skutečnost pobytu nájemníků v 
bytových jednotkách. Z uvedeného omezení byl konkrétní výběr průzkumných 
oblastí zvolen tak, aby byla zjištěna kvalita zdiva v 1.PP (suterénu) a 
identifikovány zásadní nálezy poruch a vad v objektu. Podstatné závěry 
průzkumu včetně návrhu doporučení jsou podrobně komentovány v jednotlivých 
kapitolách praktické části.  
Byl zhotoven statický posudek na zděný pilíř (stěnu), který se nachází 
v 1.PP. Byly provedeny sondy S 1 – 3 na posuzovaném pilíři, pomocí kterých 
byla zjištěna pevnostní třída zdících prvků a pevnost zdící malty. Pilíř je 
zhotoven z cihel plných pálených označených podle ČSN EN 771-1 jako CP 15 
(dle vyhodnocení nedestruktivních zkoušek) a vápenné malty označené podle 
ČSN EN 998-2 jako M1 (dle vyhodnocení nedestruktivních zkoušek), která 
odpovídá době provedení (téměř před 110 lety). Statický posudek potvrdil 
vysokou únosnost posuzovaného pilíře při stávajícím zatížení a v posouzení na 
mezní stav únosnosti vyhověl. 
Důležitým bodem, kterému by se měla věnovat zvýšená pozornost je stav 
balkonů, jelikož jsou balkony extrémně namáhané konstrukce vlivem střídání 
teplot. Tyto vlivy mají za následek defekty balkonových konstrukcí, které se již 
na posuzovaném objektu projevily. Doporučuje se proto podrobný průzkum 
balkonů, jehož závěrem bude návrh opatření vhodných pro asanaci. 
V konstrukci krovu je důležité provést revizi krovu a případné opravy 
(vhodné nátěry a tesařské opravy poruch konstrukčních prvků).  
Při úpravách dispozičního řešení objektu je důležité dbát na prostorovou 
tuhost objektu. Vybourání nevhodných svislých konstrukcí by znamenalo 
narušení nosných konstrukcí. V případě rekonstrukce či modernizace 
posuzované budovy se doporučuje nepřekročit přitížením hodnotu původního 
napětí v základové spáře o 10-15%. 
Hodnocení aktuálního stavebně technického stavu existujícího objektu 
FAST VUT v Brně                                                                                                 Leden 2014 
 
78 
SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY 
Literatura 
 
[1] Ing. Pume Dimitrij, CSc., Ing. Čermák František, CSc. a kolektiv autorů: Průzkumy 
a opravy stavebních konstrukcí, ARCH, Praha 1993 
[2] doc. Ing. Vlček Milan, CSc., doc. Ing. Moudrý Ivan, CSc., doc. Ing. Novotný 
Miloslav, CSc., Ing. Beneš Petr, CSc., Ing. Maceková Věra, CSc.: Poruchy a 
rekonstrukce staveb, ERA, Brno 2001 
[3] prof. Ing. Hobst Leonard, CSc., prof. Ing. Adámek Jiří, CSc., Ing. Cikrle Petr, 
Ph.D., doc. Ing. Schmid Pavel, Ph.D.: Diagnostika stavebních konstrukcí, FAST 
VUT v Brně 2005 
[4] doc. Ing. Schmid Pavel, Ph.D. a kolektiv: Základy zkušebnictví, CERM, Brno 2001 
[5] doc. Ing. Vymazal Tomáš, Ph.D.: Jakost ve stavebnictví, CERM, Brno 2003 
[6] Kos J.: Rekonstrukce pozemních staveb, CERM, Brno 1999 
[7] doc. Ing. Bažant Zdeněk, CSc., doc. Ing. Klusáček Ladislav, CSc.: Statika při 
rekonstrukcích objektů, Skriptum VUT v Brně FAST, CERM, Brno 2008 
[8] Ing. arch. Karel Kuča: Brno – vývoj města, předměstí a připojených vesnic, Baset, 
Praha 2000 
[9] Vyhláška MMR 268/2009 Sb. O obecných technických požadavcích na výstavbu 
 
Podklady                                                                             
[10] Dokumentace pro zadání veřejné zakázky na generální dodávku stavby CARLA – 
centrum pro podporu humanitních věd MU – rekonstrukce areálu Filozofické 
fakulty v Brně, Pelčák a partner, s. r. o., listopad 2010 
[11] Fotodokumentace veřejné zakázky na generální dodávku stavby CARLA – 
centrum pro podporu humanitních věd MU – rekonstrukce areálu Filozofické 
fakulty v Brně, Pelčák a partner, s. r. o., listopad 2013 
[12] doc. Ing. Schmid Pavel, Ph.D., Odborné posouzení: Aktuální stavebně-technický a 
statický stav objektů rodinných domů Jundrovská 12/364 a 20/432, k.ú. Komín 
610585, 2006 
Hodnocení aktuálního stavebně technického stavu existujícího objektu 
FAST VUT v Brně                                                                                                 Leden 2014 
 
79 
[13] Fotodokumentace doc. Ing. Schmid Pavel, Ph.D., 
[14] Původní výkresová dokumentace bytové domu v Brně Gorkého 16. Zapůjčeno 
majitelem objektu. 
 
Normy     
[15] ČSN ISO 13822 „Zásady navrhování konstrukcí – Hodnocení existujících 
konstrukcí“ 
[16] ČSN EN 1996-1-1 „Eurokód 6: Navrhování zděných konstrukcí – Část 1-1:Obecná 
pravidla pro vyztužené a nevyztužené zděné konstrukce“ 
[17] ČSN EN 771-1 „Specifikace zdicích prvků - Část 1: Pálené zdicí prvky“ 
[18] ČSN EN 998-2 „Specifikace malt pro zdivo - Část 2: Malty pro zdění“ 
[19] ČSN EN 1991-1-1 „Eurokód 1: Zatížení konstrukcí – Část 1-1: Obecná zatížení – 
Objemové tíhy, vlastní tíha a užitná zatížení pozemních staveb“ 
 
Odkazy na internetové stránky 
[20] http://www.szk.fce.vutbr.cz/vyuka/BI52/ESF_C4_N%C2%A0vod.pdf 
[21] http://brno.idnes.cz/filozoficka-fakulta-zboura-budovu-ve-statni-penize-nedoufa-
p4v-/brno-zpravy.aspx?c=A090912_1255976_brno_krc 
[22] http://aptis.wz.cz/obilnak/obilnit.htm 
[23] www.mapy.cz 
[24] www.vilemwalter.cz 
[25] www.cuzk.cz 
 
 
 
Hodnocení aktuálního stavebně technického stavu existujícího objektu 
FAST VUT v Brně                                                                                                 Leden 2014 
 
80 
SEZNAM PŘÍLOH 
 
Příloha P1: Situace - ZOV Filozofické fakulty 
 
Příloha P2: Situace - asanace Filozofické fakulty 
 
Příloha P3: Informace o parcele BD, Gorkého 16 
 
Příloha P4: Půdorys 1.PP, BD Gorkého 16 
 
Příloha P5: Půdorys 1.NP, BD Gorkého 16 
 
Příloha P6: Půdorys 2.NP, BD Gorkého 16 
 
Příloha P7: Půdorys 3.NP, BD Gorkého 16 
 
Příloha P8: Půdorys 4.NP, BD Gorkého 16 
 
Příloha P9: Půdorys 5.NP, BD Gorkého 16 
 
Příloha P10: Půdorys PODKROVÍ, BD Gorkého 16 
 
Příloha P11: Fotodokumentace kontrolní prohlídky 
 
OBJEKT A - SO 01
REKONSTRUKCE
???????????????
?????????????
OBJEKT B1- SO 02
REKONSTRUKCE
???????????????
?????????????
OBJEKT B2 - SO 03
NOVOSTAVBA
??????????????
ATIKA
+20,510
??????????????? OBJEKT
???????????????
NOVOSTAVBA
??????????????????????????????
??????????????????
OBJEKT C
OBJEKT F
VJEZ DO
??????
DEMOLICE
??????
???????????
KANALIZACE
??????
???????
BOD VODY
??????
???????????
??????????
ENERGIE
?????????
KOMUNIKACE
??????????????
?????????
KOMUNIKACE
??????????????
OBJEKT D1
?????????
???????????
?????
????????????
??????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???????
TRAFO
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
DEMOLICE
???????
????
CHODBA
?????????
???????????
VESTAVBA
2.PP-1.NP
?????????
VESTAVBU
?????
???????
CENTRUM
????????????????????
??????
??????????????????
STATIKEM
SKLADY
?????????????
???????????
?????????????
OBJEKTU
??????????
PLOCHA 50m2
??????????
PLOCHA 80m2
SKLADY
57M
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
REKNOSTRUKC
E "A" U
OKRAJE VOZOV
KY
???????
TRAFO
??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????
???????????????????
????????????????????????
?????????????
?????????????????????????????????
??????????????????????????
???????????????????????????????????????????
???????????????
?????????????????????????????
?????????????????????????????
?????????????
????????????????????????????????
?????????????????
??????????????????????????????????
???????????????????????
????????????
???????????????????????????
???????????
?????????????????????????????
?????????????????????????
???????????????????????????????????????????????
????????????????????????????
????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????
????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????
????????????????? ???????????????????????
???????????????
???????? 1 : 500
??????????
????????A  PARTNER
ARCHITEKTI
??????????????????????????????????????????????????????????????
tel.:+420 545 215 138, www.pelcak.cz, info@pelcak.cz
OBJEKT
??????????????
??????????????
??????????????????????????????
065
DATUM LISTOPAD  2010
????
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????
Masarykova univerzita
?????????????????????????????????
?????????????????????????
?????????????????????????????
?????????????
?????????????????
Ing. Rastislav Balog
AUTOR
????????????????????????????
???????????????????????
???????????????
ZPRACOVAL
Ing. arch. David Vahala
?????????????????????????????????????????????
SITUACE ZOV
?????????????????????????????
E.02.
LEGENDA:
???????????????????????????????????????????????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???????????????????????????????????????????????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
+22,990
+16,680
F
SO 04
V
P/I
????????????????????
D1
SO 05
V
P/I
??????????????m n.m.
21.50
29
.5
0
11
.9
0
3.50
17
.6
0
1.50
6.703.00
A
SO 01
IV
P/I
???????????????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ul. GROHOVA
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
B2
SO 03
VI
P/II
????????????????????
B1
SO 02
IV
P/I
????????????????????
??????????????????????
BUDOVY
??????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
????????????????????
??????????????????????????????????
????????
??????????????????
???????????????
????????????
?????????????
????????????????????????
????????????????????????
A1
VII
P/I
BUDOVY
??????????????????????????
????????????????????????????????
????????????????? ???????????????????????
???????????????
???????? 1 : 500
??????????
????????A  PARTNER
ARCHITEKTI
??????????????????????????????????????????????????????????????
tel.:+420 545 215 138, www.pelcak.cz, info@pelcak.cz
OBJEKT
??????????????
??????????????
??????????????????????????????
065
DATUM LISTOPAD  2010
????
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????
Masarykova univerzita
?????????????????????????????????
?????????????????????????
?????????????????????????????
?????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????
Ing. Rastislav Balog
AUTOR
????????????????????????????
???????????????????????
???????????????
ZPRACOVAL
Ing. arch. David Vahala
?????????????????????????????????????????????????
SITUACE ZOV
?????????????????????????????
E.02.
???????????????????????????????????????????????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???????????????????????????????????????????????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
Příloha P3: Informace o parcele BD 
  
Parcelní číslo: 7 
Obec: Brno [582786] 
Katastrální území: Veveří [610372] 
Číslo LV: 620 
Výměra [m2]: 459 
Typ parcely: Parcela katastru nemovitostí 
Mapový list: DKM 
Určení výměry: Graficky nebo v digitalizované mapě 
Druh pozemku: zastavěná plocha a nádvoří 
Stavba na parcele: č.p. 65 
Vlastníci, jiní oprávnění 
Vlastnické 
právo 
Adresa Podíl 
Koncer Petr Gorkého 65/16, Veveří, 60200 Brno 
 
Způsob ochrany nemovitosti 
Název 
nemovitá kulturní památka 
Seznam BPEJ 
Parcela nemá evidované BPEJ. 
Omezení vlastnického práva 
Nejsou evidována žádná omezení. 
Jiné zápisy 
Nejsou evidovány žádné jiné zápisy. 
Nemovitost je v územním obvodu, kde státní správu katastru nemovitostí ČR 
vykonává Katastrální úřad pro Jihomoravský kraj, Katastrální pracoviště Brno-město 
Zobrazené údaje mají informativní charakter. Platnost k 13.01.2014 14:26:20. 
  
Brno, Gorkého 16. Zdroj [25] 
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  Příloha P11: Fotodokumentace 
 
Obr. 1 Vlasové trhliny v povrchové úpravě fasády v okolí nadpraží. 
 
 
 
Obr. 2 Vlasové trhliny v povrchové úpravě fasády v okolí nadpraží. 
 
 
  
Obr. 3 Liniová trhlina v povrchové úpravě fasády v okolí nadpraží. 
 
 
 
Obr. 4 Liniová trhlina v povrchové úpravě fasády v okolí nadpraží. 
 
 
  
Obr. 5 Dřívější trhlina v kamenném nadpraží pravého krajního soklového otvoru. 
 
 
 
Obr. 6 Pohled na boční stranu vyzděnou z plných pálených cihel. 
 
 
 
  
Obr. 7 Stropní konstrukce v 1.PP je tvořena cihelnými klenbami osazenými do I-  
profilů, postižených povrchovou korozí. 
 
 
 
Obr. 8 Pohled na cihelnou klenbu v 1.PP – trhliny v omítce kopírují směr uložení 
cihel při vyzdívaní kleneb. 
  
Obr. 9 Pohled na cihelnou klenbu v 1.PP, chodba  – trhliny v omítce kopírují směr 
uložení cihel při vyzdívaní kleneb. 
 
 
 
Obr. 10 Pohled na cihelné zdivo v 1.PP – odpad omítky. 
 
  
Obr. 11 Pohled na cihelné zdivo v 1.PP – trhliny v povrchové úpravě. 
 
 
 
 Obr. 12 Nevyklizené sklepní boxy v 1.PP. 
  
Obr. 13 Pohled na dvorní fasádu – odpad omítky z obvodové stěny. 
 
 
 
Obr. 14 Pohled na dvorní fasádu – odpad omítky na rohu budovy. 
 
 
  
Obr. 15 Pohled na dvorní fasádu – odpad omítky nad soklem. 
  
 
 
Obr. 16 Vyboulená zídka venkovního schodiště. 
 
  
Obr. 17 Rozpadávající se zídka venkovního schodiště. 
 
 
 
Obr. 18 Provizorní podepření cihelného plotu. 
 
 
  
Obr. 19 Pohled na provizorní podepření cihelného plotu. 
 
 
 
Obr. 20 Drobné záteky na fasádě objektu a odpad omítky z dolního líce balkonu. 
 
 
 
  
Obr. 21 Vyšší míra odpadu omítky spodního líce balkonu v 3.NP a koroze 
ocelových nosníků konzol. 
 
 
 
Obr. 22 Vyšší míra odpadu omítky spodního líce balkonu ve vyšších podlažích a 
koroze ocelových nosníků konzol. 
 
  
Obr. 23 Odpad omítky z dolního líce balkonu v 1.NP a koroze ocelových nosníků. 
 
 
 
 
Obr. 24 Pohled na spodní líc balkonu v 1.NP – koroze ocelových nosníků.  
 
 
 
  
Obr. 25 Dezolátní stav plotu u nově postavené budovy B areálu Filozofické fakulty. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
